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ALFRED  GIARD  (1846-1908) 


Pour  ceux  qu.  out  WquenW  Giard,  cette  notice  sera  inutile  ;  elle 
sera  insufflsante  pour  ceux  qui  n’ont  pas  v^cu  pres  de  lui,  qui  n’ont 
connu  de  lui  que  ses  publications  ou  meme  ses  lettres,  si  vivantes 
pourtant  et  si  pleines  d’dclairs  imprdvus.  II  est  impossible  de  donner 
en  quelques  hgnes  une  id6e  exacts  de  cet  esprit  si  vaste  et  si  fin  si 
'  profond  et  si  Idger  tout  a  la  fois ;  il  faudrait  avoir  recueilli  quelqu’es- 
uns  de  ses  entretiens  du  laboratoire ;  encore  manquerait-il  le  Lin 
de  sel  qu  ajoutait  4  sa  conversation  famili6re  son  regard  malicieux 
et  bonliomme  d’observateur  myope.  Car  Giard  dtait  le  contraste 
vivant;  sa  riche  nature  associait  les  qualitds  les  plus  oppos6es,  et 
cest  pour  cela  qu’il  charmait  iinm4diatement.  Sa  prodigieuse 
influence  dtait  une  influence  de  charmeur ;  on  ne  pouvait  I’expliquer 
a  ceux  qui  ne  le  connaissaient  pas ;  «  Mais  enfin,  m’a-t-on  dit 
souvent,  votre  Giard,  qu'a-hil  done  fait  de  si  extraordinaire  pour 
vous  embaVer  tous  comme  cela  ?  »  Cette  question  m’a  toidours 
ddconcertfe,  car  je  ne  trouve  pas,  dans  son  muvre  pourtant  conside¬ 
rable,  un  morceau  capable  de  donner  de  lui  une  idee  juste.  Ce  au’il 
yavaitd’extraordinairedans  Giard,  c’dtait  Giard  lui-m6me  •  il  n’a 
pas  laisse  un  seui  monument  vraiment  digne  de  lui.  Peut-fitre 
ailleurs  ne  s’en  souciait-il  pas.  Il  aimait  mieux  rechercher  une  ioio 
de  plus  dans  une  observation  nouvelle,  que  de  fixer,  pour  les  autres, 
es  brillanfes  deductions  qu  avait  suggdrees  a  son  genie  I’observation 
precedente.  Ses  eiSves  ont  du  profiler  de  lui,  ebaque  fois  qu’ils  Pont 
tenu ;  trop  riche,  il  gaspillait  gaiement  son  rare  patrimoine ;  il  ne 
reculait  jamais  non  plus  devant  une  saillie  et  avait  parfois  la  dent 
dure ;  aussi  a  c6te  de  disciples  enthousiastes,  s’est-il  cree  des  ennemis 
acharnes  ;  on  lui  a  reproch6  plusieurs  d6fauts  de  diverses  natures- 
1  nen  avait  qu'un,  qui  explique  tous  les  autres ;  Il  etait  trop  intel- 
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Darwin,  m<ltin6  de  Renan  ;  voil^,  je  crois,  la  definition  qui 
conviendrait  le  mieux  a  Giard. 

Non  pas  qu’il  fut  particulierement  Darwinien;  il  se  rangeait 
franchement,  au  contraire,  parmi  les  plus  fervenls  disciples  de 
Lamarck;  mais  il  aimait  mieux  la  meihode  de  Darwin.  G’est  dans 
I’oeuvre  de  Darwin  qu’il  avail  appris  rimportance  des  observations 
d’apparence  secoiidaire.  A  une  ^poque  ou  I’enseignement  des 
sciences  naturelles  se  bornait  en  Franco  a  des  questions  d’anatomie, 
a  des  questions  cataloguees  dans  des  programmes,  Giard,  s’inspirant 
de  «  rOrigine  des  Especes  comprit  tout  1  inter^t  qui  s  attache  h  la 
constatation  piAcise  des  jjetits  faiU  negliges  par  les  anciens 
naturalistes.  C’est  dans  ces  petits  faits,  ou  les  gens  non  piAvenus 
voient  des  amusettes  d’enfants,  qu’un  esprit  averti  trouve  quelquefois 
I’idee  d’une  loi  generate.  GrSce  a  ces  jeux  de  la  nature,  I’observation 
du  monde  vivant  prend  la  valour  d’une  experimentation  infiiiiment 
renouveiee.  La  nature  fait,  en  effet,  des  experiences  pour  nous,  car, 
dans  chaque  cas,  un  ou  plusieurs  facteurs  different  des  lacteurs 
similaires  d’un  cas  voisin.  Il  n’y  a  qu'a  regarder  et  a  conclure,  mais 
pour  voir  et  pour  comprendre,  il  faut  une  sagacite  rare.  Giard  avail 
au  plus  haul  point  cette  sagacite  qui  fait  le  vrai  naturaliste  pliilosoplie', 
celui  pour  lequel  un  fail  n’est  pas  important  par  lui-meme,  mais  par 
ridee  qu’eveille  sa  comparaison  avec  d’autres  fails.  Pour  savoir, 
dans  chaque  cas,  quelle  comparaison  est  feconde,  il  faut  connaitre 
beaucoup  d'autre  cas.  Giard  avait  une  erudition  zoologique  et 
botanique  que  personne  n’a  plus  maintenant* qu’il  est  mort;  et  cette 
erudition,  il  la  devait,  j’en  suis  convaincu,  4  I’influence  des  livres  de 
Darwin.  Il  avait  d’ailleursla  coquetterie  de  cette  erudition  ;  il  aimait 
a  relever  les  erreurs,  meme  quand  elles  n’etaient  pas  tres  importantes 
*  relativement  au  sujet  traite. 

Si  I’influence  de  Darwin  sur  Giard  est  evidente,  il  y  avait  du 
moins  entre  ces  deux  rares  esprits  une  difference  Ires  remarquable.  A 
I’austerite  triste  de  Darwin,  Giard  opposait  un  scepticisme  souriant ; 
il  etait  essentiellement  Frangais ;  mais  la  legerete  brillante  de  notre 
race  ne  nuisait  pas  chez  lui  k  la  profondeur.  Et  quand  il  traitait  la 
question  la  plus  grave,  sa  prodigieuse  intelligence  empediait  qu’il 
ne  pretat  a  son  sujet  une  importance  exageree ;  il  n’avait  rien  du 
pedant ;  ses  lemons  magistrales  etaient  emailiees  de  boutades  de 
gamin  parisien.  Au  moment  memo  oil  il  defendait  une  opinion,  il  ne 
pouvait  s’empecher  de  remarquer  les  c6tes  seduisants  de  I’idee 


contrairo ;  eten  cela  il  ressemblait  vraiment  h  Renan,  que  d’ailleurs 
il  n’aimait  pas.  Maisles  esprit  chagrins,  les  dogmalistes,  ceux  qui 
croient  chaque  jour  avoir  trouv6  la  v6ril6  definitive,  jusqu’aii  moment 
oil  ils  en  decouvrentune  autre,  dififerente,  mais  plus  definitive  encore, 
tons  les  hommes  de  parti,  ou,  plus  exactement  de  parti  pris,  lui 
reprochaient  de  manqiier  de  convictions.  ■«  Il  n’a  pas  de  caractere, 
disait-on  ;  sauf  pour  les  questions  biologiques  dans  lesquelles  il  a  au 
contraire  des  idees  trop  arretees,  il  est  toujours  de  I’avis  de  celui  qui 
lui  a  parie  le  dernier !  »  On  a  fait  le  mAme  reproche  e  R.enan,  qui  ne 
s’en  defendait  guere :  « Il  faut,  disaitril  souvent,  que  j’e.stime  bien 
profondement  un  homme,  pour  prendre  la  peine  de  le  contredire ; 
quand  j’ai  un  interloculeur  mediocre,  je  trouve  plus  commode  d’etre 
de  son  avis». 

IjH  derniere  phrase  que  Giard  ait  ecrite  pour  I’impression,  celle 
par  laquelle  se  termine  son  article  sur  la  methode  en  Morphologic 
dans  le  livre  «de  la  Methode  dans  les  Sciences  »  (^),  I’auteur  de  la 
vie  de.jesus  Teut  volontiers  signee ;  il  professait,  cc»mme  Gurd,  cette 
opinion,  «  que  le  culte  du  beau  dans  la  nature  nous  conduit  a  la 
pratique  du  bien,  et  que  nous  colla borons  ainsi  au  grand  ceuvre  de 
I’heure  presente,  I’etablissement  de  la  religion  de  I’avenir^  (* *). 
Touchante  illusion  de  deux  esprits  superieurs,  oublieux  dela  distance 
qui  les  separe  du  reste  de  I’humanite !  S’il  y  a  une  religion  del’avenir, 
ce  ne  seront  pas  des  hommes  aussi  intelligentsqui  la  construiront ;  si 
cette  religion  de  I’avenir  est  bonne  pour  la  masse  moyenne,  elle  ne 
sera  d’aucun  usage  pour  des  etres  d’exception  comme  Giard  et 
Renan. 

Chez  Giard  comme  chez  Renan,  le  souci  «  d’apporter  sa  pierre  a 
r^difice  futur  de  rhumanitf3»  ne  me  semble  pas,  d’ailleurs,  avoir 
jamais  6t6  bien  durable  ;  ce  souci  leur  venaitau  cours  des  crises  de 
d^sespoir  que  df^lermine  de  temps  en  temps  dans  les  esprits  les  plus 
affranchis  la  constatation  de  la  faillite  des  religions  6tablies.  Mais  je 
crois  que  ces  deux  hommes  si  merveilleusement  dou6s  ont  surtout 
cherchfi  dans  le  travail  les  joies  imm6diates  qu’il  procure.  Renan 
mourant  d^clarait  qu’il  s’6tait  prodigieasement  amuse ;  dans  I’article 
auqueljefaisais  allusion  tout  ^  I’heure,  Giard  ne  se  cache  pas  d’avoir 


P)  Paris,  F.  Alcan,  1908.  L’article  de  Giard  a  paru  dajis  la  fievM  du  moit  sous  le 
litre  <i  L’^ducation  du  morphologiste  ». 

(*)  Op.  cit.  p.  173. 
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trouv6  de  grandes  jouissances  dans  ses  recherches :  «  Peut-^lre, 
dil-il,  ai-je  M  pour  beaucoup  un  entraineur  utile  en  leur  faisant 
comprendre  par  inon  exemple  tout  ce  qu  on  pent  trouver  de  joie  et 

de  r^conforl  dans  T^tude  de  la  Biologie . Je  leur  ai  fait  entrevoir 

une  vie  digne  d’etre  v6cue».  Et  un  pen  plus  loin,  il  rapporte  cette 
'conversation  qu’il  eut  jadis  avec  le  grand  zoologiste  A.  F.  Marion: 
«Ne  pensez-vous  pas,  me  disait  Marion,  qu’au  fond  noussommes  des 
6goistes,  et  que  toute  la  peine  que  nous  prenons  nest  par  nous 
supportde  que  par  I’espoir  de  satisfactions  esth^tiques  aussi  vives  que 
celles  que  nous  avons  6prouv6es  tout  ^  Theure,  et  que  nous  dprouvons 
chaque  fois  que  nous  revivons  I’oeuvre  de  la  nature  creatrice? 
Peut-^tre,  lui  r6pondis-je ;  il  est  certain  que  de  pareilles  sensations 
nous  rendent  indiff^renls  k  bien  des  clioses  qui  font  le  bonheur  du  plus 
grand  nombre  et  m6me  aux  plus  belles  manifestations  de  1  art 
humain,  si  inf6rieur  aux  spectacles  qui  nous  charment »  (^). 

Contrairement  a  tant  d’autres  soi-disanl  savants,  qui  nelravaillent 
que  pour  publier  imm6diatement  des  r^sultats  plus  ou  moins 
int6ressants,  Giard  jouissait  en  ^goiste  de  ses  observations  et 
negligeait  souvent  d’en  faire  part  au  public.  Il  n’aimait  pas  6crire, 
quoiqu’il  eut  le  style  vif  et  alerle,  et  c’6tait  un  mauvais  tour  a  lui 
jouer  que  de  lui  demander  une  pr^iace  pour  un  volume  :  il  n’osait  pas 
refuser,  et  enrageait  ensuite  de  n  avoir  pas  su  evincer  le  solliciteur. 

J’ai  eu  k  vaincre  une  vive  resistance  de  sa  part  quand  j’ai  et6  lui 
demander  d'^crire,  pour  le  livre  des  Methodes,  cet  article  sur  la 
methode  en  morphologie,  qui  a  ete  comme  son  testament  scientifique. 
11  exigea  un  an  de  dMai ;  et  je  dus  revenir  a  la  charge  plusieurs  fois 
pour  lui  rappeler  sa  promesse  qu’il  tint  lieureusement  avant  la 
catastrophe  fatale.  Il  eprouvait  sans  doute  une  grande  repulsion  pour 
I’operation  qui  consiste  k  donner  k  la  pensee  une  forme  fixe  et  intan¬ 
gible  ;  pour  lui,  les  idees  devaient  etre  comme  les  etres,  en  evolution 
perpetuelle ;  son  esprit  ondoyant  el  divers  repugnait  aux  formules 
figees  par  les  caracteres  d’imprimerie.  L’histoire  des  «  Controverscs 
transformistes  »  est  un  exemple  tres  interessant  de  ce  souci  de  la 
liborte  d’evolution  intellectuelle.  A  diverses  reprises,  cedant  sans 
doute  a  des  influences  puissantes,  Giard  avait  ecrit  des  articles 
biologiques  dans  des  Revues  variees.  Son  ami  Jules  Bonnier,  crai- 
gnant  que  ces  interessantes  productions  fussent  perdues,  le  decida,  en 


(1)  Op.  cit.  p.  172. 
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1896,  a  r^unir  en  un  volume  tous  ces  morceaux  4pars.  II  c6da  en 
rechignant  et  porta  les  articles  chez  les  6diteurs  Garre  et  Naud.  Ed 
1902,  les  6preuves  en  placards  n’etaient  pas  encore  corrig6es ! 
Bonnier  olTrait  de  faire  les  corrections,  mais  Giard  r4pondait 
toujours :  «  Que  vuulez-voiis  ?  j’ai  pens6  a  ces  questions  la  depuis ; 
j’aurais  a  refondre  tous  les  chapitres,  etce  seraitun  trop  long  travail 
qu’il  faudrait  d’ailleurs  reprendre  encore  dans  quelques  ann6es». 
Nous  dumes  faire  donner  P^diteur  qui  menaga  d'un  proc6s ;  et  le  livre 
finit  parvoir  le  jour,  sept  ans  apres  avoir  6t6  compost  par  les 
imprimeurs ! 

Gr^ce  a  cette  horreur  des  productions  imprimees,  Giard  a 
emport6  avec  lui  presque  toute  sa  pens6e ;  ce  qui  nous  reste  de  lui 
ne  peut  donner  une  id6e  de  sa  valeur.  II  n’^crivait  pas,  parce  que 
cela  I’ennuyait  d’^crire  ;  il  observait  les  formes  des  etres,  au  contraire, 
parce  qu’il  trouvait  une  grande  joie  dans  leur  observation.  Et  le  fait 
est  que  rien  au  monde  ne  peut  r6server  au  curieux  une  source  aussi 
in^puisable  de  jouissances  impr^vues.  l^a  seule  chose  que  Giard 
gout^t  presque  autant  que  I’^tude  d’une  forme  nouvelle,  c’^tait 
I’admiration  d’un  beau  dessin  zoologique.  II  6tait  morphologiste 
jusqu’aux  moelles,  et  e’est  pour  cela  que,  naturellement,  il  donnait 
le  pas  k  la  morphologie,  sur  toutes  les  autres  branches  des  sciences 
biologiques ! 

«  Quoiqu’on  puisse  6crire,  dire  ou  penser,  ecrit-il  (^),  le  vrai  natu- 
raliste  au  sens  complet  du  mot,  celui  qui  personnifie  le  plus  tout  un 
groupe  de  sciences  paralleles  aux  sciences  math^matiques  et  aux 
sciences  physiques,  mais  ayant  ses  tendances  et  dans  une  certaine 
mesure,  ses  methodes  propres  et  distinctes,  e’est  incontestablement 
le  morphologiste.  L’etude  des  formes  innombrables  des  ^tres  vivants 
envisages,  soit  dans  leur  etat  actuel  soit  dans  leurs  incessantes  meta¬ 
morphoses,  et  rapport^es  aux  causes  internes  ou  externes,  actuelles 
ou  anciennes,  qui  les  d^terminent,  exige  un  6tat  d’esprit  tres 
special,  des  qualit^s  tres  particulieres  qu’on  peut  d6velopper  k  coup 
sur,  mais  qui,  le  plus  souvent,  sont  cong^nitales  ;  elle  suppose  aussi 
un  sens  esthetique  tres  aiguis6,  une  soif  du  beau  dont  les  aspirations 
jamais  assouvies  sont  les  meilleurs  excitants  aux  progres  de  cette 
branche  des  sciences  naturelles.  » 

Quoi  d’^tonnant  si,  apres  avoir  donn6  cette  definition  du  «  vrai 


(1)  De  la  M^thode  dans  les  Sciences,  op.  cit.,  p.  149. 
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naturaliste  »  il  ajoute,  dans  le  m^me  ouvrage  :  «  Pour  ma  part,  dans 
ma  carri^re  d6ja  longue  du  professoral,  je  ne  crois  pas  avoir  form6 
un  seul  naturaliste  ».  (^)  Qu’a-t-il  voulu  dire  par  la  ?  Gonscient  de  sa 
valeur  personnelle  et  des  dons  si  rares  que  la  nature  lui  avail 
prodigu6s  sans  compter,  peut-^tre  exprimait-il  ainsi  le  regret  de 
n’avoir  pas  rencontr6  un  41eve  digne  de  lui.  Mais  alors,  s’il  faut  ^tre 
un  Giard  pour  m^riter  ce  nom,  le  naturaliste  est  un  ^tre  rarissime 
qui  ne  se  produit  que  trois  ou  quatre  fois  par  siecle ;  car  il  est  bien 
certain  qu’un  61eve  mediocre  ne  devient  pas  un  horn  me  de  g6nie  en 
suivant  les  legons  du  meilleur  maitre.  Peut-^tre  aussi  a-t-il  voulu 
dire  plus  modestement  que  si  un  de  ses  616ves  a  fait  une  oeuvre  en 
sciences  naturelles,  il  eut  fait  la  m§me  oeuvre  sans  avoir  suivi  ses 
logons.  Mais  alors  c’est  un  exces  de  modestie,  car  il  n’est  pas  un 
des  Meves  de  Giard  qui  n’ail  regu  de  son  enseignement  une  forte 
empreinte.  Evidemment,  cet  enseignement  ne  transformait  pas  les 
imbeciles  en  grands  maitres,  mais  il  a  fait  6clore  des  vocations  et, 
s*il  n'a  pas  form6  denaturalistes,  il  n’en  a  d6form6  aucun. 

Le  plus  bel  exemple  de  I’enihousiasme  que  Giard  savait  provoquer 
chez  ses  auditeurs  est  la  vie  de  Jules  Bonnier.  Notre  ami  regrett^ 
avail  17  ans  quand  un  hasard  le  conduisit  aux  cours  de  Giard,  a 
Lille.  A  ce  moment,  il  cherchait  sa  voie,  hesitant  entre  diverses 
carrieres.  Une  legon  de  Giard  d6cida  de  son  sort ;  il  s’attacha  a  ce 
professeur  s6duisant  et  ne  le  quitta  plus  pendant  trente  ans.  La 
m^me  ann6e  a  vu  mourir  le  maitre  et  le  s6ide.  Depuis  trente  ans, 
Giard  n’a  rien  fait  sans  Bonnier.  Le  Bulletin  ^cientifique,  les 
publications  du  laboratoire  de  Wimereux,  le  laboratoire  de  la 
pointe  aux  Dies,  toutes  les  oeuvres  de  longue  haleine  qui  attestent 
I’influence  de  Giard  et  son  activity  scientifique.  Bonnier  y  a 
collabor6  de  telle  fagon  que  sans  lui,  peut-4tre,  rien  de  tout  cela  ne 
fut  venu  a  bien.  Plus  soucieux  de  la  gloire  du  maitre  quo  le  maitre 
lui  m^me,  il  apportait  sa  t^nacitd  d’homme  du  nord,  14  oil  Giard  eut 
souvent  d6daign6  de  faire  un  effort  prolong^.  Bonnier  s*6tait  donne 
en  entier  4  son  «  patron  »,  mais  il  le  consid4rait  aussi  comme  sa 
chose  et  Tobligcait  4  agir.  Pour  le  distinguer  d’autres  naturalisles 
du  m4me  nom,  on  I’appelait  souvent  «  le  Bonnier  de  Giard  ».  Et 
rien  ne  pent  donner  une  meilleure  id4e  de  la  seduction  de  Giard 
que  le  fait  qu’il  a  eu  un  «  Bonnier  s>,  un  41eve  oublieux  de  toute 


(1)  Op.  cit.,  p.  171. 
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ambition  personnelle,  et  se  bornant  a  ^tre  Thomme  lige  de  son 
maitre.  A  notre  6poque  d’^goisme  et  d’arrivisme,  cela  est  loin  d’etre 
banal. 

.Plus  r^cemment,  Philippe  Franqois,  s’est,  lui  aussi,  attach^  a  la 
fortune  de  Giard,  et  lui  a  consacr^  18  ann^es  de  sa  vie.  II  est  mort 
quelques  semaines  avant  Bonnier,  et  c’est  pour  nous  tons  un 
souvenir  poignant  que  celui  du  «  patron  »,  vieilli  par  le  chagrin  et 
pronongant  des  paroles  d’adieu  sur  la  tombe  de  ses  deux  Aleves 
pr6f4res,  trois  mois  a  peine  avant  de  descendre  lui-meme  au  tombeau. 


Giard  a  6t6  avant  tout  un  morphologiste ;  il  s‘en  faisait  gloire  et 
d^clarait,  nous  I’avons  vu,  que  le  morphologiste  est  le  seul  natu- 
raliste  complet.  Cette  affirmation  ne  cadre  pas  exactement  avec  ce 
qu’il  a  6crit  lui-meme  dans  son  article  de  la  m^thode  (^) :  «  D’un 
seul  mot  on  pent  dire  que  la  morphologie  6quivaut,  dans  les  sciences 
naturelles,  a  la  m^thode  graphique  dans  les  sciences  physiques.  En 
enregistrant  Taction  des  facteurs  externes  ou  internes  qui  agissenl  sur 
les  ^tres  animes,  elle  nous  permet  de  formuler  plus  completement 
certaines  lois  physiologiques  et  nous  pose  des  problemes  dont,  sans 
elle,  nous  ne  soupgonnerions  pas  Texistence.  »  Qui  oserait  pr6tendre 
que  le  seul  vrai  physicien  est  celui  qui  emploie  la  m^thode 
graphique  ?  Qui  mettra  Marey  au-dessus  de  Maxwell  ?  Sans  doute 
la  m^thode  graphique  est  tres  commode  ;  les  phenomenes  physiques 
auxquels  on  pent  appliquer  cette  m^thode  sont  plus  faciles  a  6tudier 
que  les  autres,  mais  il  y  en  a  d’autres.  De  meme,  les  phenomenes 
biologiques  qui  se  traduisent  par  une  variation  morphologique  sont 
plus  faciles  a  observer,  mais  c’est  la  justement  un  grand  danger 
pour  Tobservateur ;  frapp4  imm^diatement  par  les  changemeiits  de 
forme,  il  peut  oublier  Texistence  d’autres  phenomenes  concomitants 
etsouvent  aussi  importants,  mah  qui  ne  se  voientpas.  La  mort  est 
certainement  un  accident  tres  s^rieux  pour  T^tre  vivant,  et 
cependant,  dans  beaucoup  de  cas,  la  mort  n’altere  pas  sensiblement 
la  morphologie  de  T^tre.  Le  plus  souvent  m^me,  on  tue  les  etres  au 
moyens  de  reactifs  fixateurs  quand  on  veut  etudier  leur  morphologie, 


(1)  Op.  cit,  p.  164. 


et  il  parait  difficile  de  consid^rer  comme  seule  importanle  dans 
r^tude  de  la  vie  la  consideration  de  la  forme  qui  ne  disparait  pas 
avec  la  vie.  J’ai  eu  a*  ce  sujet  des  discussions  bien  longues  avec  mon 
regrette  maitre  ;  je  n’oublierai  jamais  les  reproches  qu’il  m’a  adress^s 
parce  que  j’avais  considere  comme  mcomplets,  par  rapport  aux 
cellules  Isoldes,  les  dldments  histologistes  dont  le  fonctionnement 
est  subordonnd  a  I’amorgage  par  Finflux  nen^eux.  «  Ges  dlements 
sent  complets,  me  disait-il ;  ils  ont  un  noyau  comme  les  autres.  Et, 
cependant,  rdpondis-je,  ils  ne  fonctionnent  pas  par  eux-mdmes  dans 
un  milieu  favorable.  »  Nous  ne  pumes  jamais  nous  entendre ;  nous 
ne  parlions  pas  la  mdme  langue.  Plusieurs  •  de  mes  camarades 
dtaient  dans  le  mdme  cas  que  rnoi ;  nous  avions  mdme  fondd,  par 
plaisanterie,  et  pour  protester  centre  les  tendances  morphologiques 
de  notre  maitre,  une  socidtd  de  «  Biologie  amorphe  »,  dans  laquelle 
nous  pretenflions  nous  intdresser  seulement  aux  phdnomenes  qui  ne 
modifient  pas  la  forme  des  dtres  vivants ;  exclusion  aussi  regrettable 
que  I’inverse,  car  la  vraie  Biologie  doit  s’occuper  a  la  fois  de  tons 
les  phdnomenes  vitaux,  piiisqu’ils  se  tiennent  tons,  et  qu’une  dtude 
limitde  a  une  catdgorie  de  phdnomenes  est  fatalement  incompldte. 

Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  faire  le  proces  de  la  morphologie ;  je 
voudrais  seulement  montrer  comment  la  tendance  morphologiste  de 
Giard  explique  toute  son  oeuvre,  toute  sa  vie  scientifique.  11  a  eu, 
jusqu’k  la  fin,  le  gout  des  gdndralisations  qui  ne  ddpassent-pas  une 
certaine  ampleur ;  je  dirais  volontiers  qu’il  aimait  les  gdndralisations 
(ti(  prenner  decjrd ;  celles-la  permettent  de  rdunir  sous  une  mdme 
appellation  un  ensemble  considdrable  de  fails,  mais  pas  de  n’importe 
quels  fails.  Les  syntheses  de  Giard  morphologiste  dtaient,  si  j’ose 
m’exprimer  ainsi,  intra-biologiques.  La  comparaison  des  particu- 
laritds  vitales  avec  des  phdnomenes  non  vitaux  dans  lesquels  la  forme 
nejoue  pas  ua  r61e  prddominantl’intdressaitmoins  (^).  Ndn  pas  qu’il 
fut  indiffdrent  aux  questions  philosophiques  gendrales  et  a  I’dtude  de 
la  place  qu’il  faut  assigner  a  la  vie  au  milieu  des  phdnomdnes 
naturels ;  le  r61e  qu’il  a  joud  dans  I’introduction  du  transformisme 
en  France,  et  les  lances  qu’il  a  rompues  pour  la  ddfense  du  Lamarckis- 
me  prouvent  le  contraire.  Ddjd  sa  sdparation  des  facteurs  primaires 


P)  Je  dirais  volontiers,  pour  prendre  un  exemple  en  dehors  de  la  Biologie,  qu’il  s’en 
fht  tenu  aux  lois  de  Kepleu  qui  rdsument  la  morphologie  des  orbites  plan^taires,  et  les 
e(it  pr6f6r6es  k  la  loi  de  Newton  qui  fait  entrer  I’astronomie  dans  la  meoanique. 
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et  des  facteurs  secondaires  de  revolution  avail  apporte  de  la  clarte 
la  oil  les  biologistes  d’alors  ne  trouvaieni  qu’un  chaos  indediiffrable. 
Encore  cette  separation  des  deux  categories  de  facteurs  pourrait-elle 
etre  imputee  elle  aussi  a  son  gout  des  classifications.  Mais,  dans  une 
de  ses  dernieres  productions,  dans  la  conference  qu’ii  a  prononcee 
a  Saint-Louis  d’Amerique,  il  a  fait  preuve  du  sens  philosophique  le 
plus  profond  et  le  plus  deiicat,  a  propos  de  la  question  de  I’heredite 
mendeiienne  et  des  mutations.  Ces  deux  questions  aVaient  naturel- 
lement  excite  au  plus  haul  point  son  humeur  de  morphologiste ;  il 
leur  a  meme  attribue  depuis  une  importance  que  je  me  permets  de 
trouver  exageree  dans  les  lignes  suivantes  de  son  article  sur  la 
methode  :  «  Quel  etonnant  complexe  de  connaissances  tres 

precises  et  d’habilete  experimentale  de  premier  ordre  chez  ces 
natuialistes  qui,  a  la  suite  de  G.  Mendel,  de  H.  de  Vries,  de 
CoRRENS,  de  Tchermak,  de  Bateson,  ont  etabli  une  theorie  de 
I’hybridite  aussi  teconde  en  bio.ogie  que  I’a  ete  la  theorie  atomique 
en  chimie !  Gr^ce  au  mendeiisme,  en  effet,  le  biologiste  pent  combiner 
a  son  gre  les  particularites  eidmentaires  d’un  grand  nombre  de 
types  morphologiquos  et  faQonner  en  quelque  sorte  sur  commaiide 
des  formes  nouvelles,  commele  chimiste  produit  des  corps  nouveaux 
e  I’aide  des  corps  simples  qu’ii  a  su  distinguer.  Le  morphologiste  est 
done  bien  lui  aussi  un  createur  ». 

Dans  sa  conference  de  Saint-Louis,  il  manifestait  plus  de  reserve 
relativement  a  ces  fails  de  mendeiisme  et  de  mutations,  auxquels, 

sous  pretexte  qu’ils  se  pretent  a  une  experimentation  facile,  on 

0 

attribue  volontiers  plus  de  valeur  qu’ils  n’en  ont  reellernent  pour  la 
theorie  transformiste ;  mais  quoi  qu’ii  faille  penser  de  leur  plus  ou 
moins  grande  importance  biologique,  Giard  a  emis  a  leur  sujet,  sur 
la  continuite,  la  discontinuite  et  \^%c‘A\:d.QXhvQ^enmarched’esccdier^ 
des  considerations  d’ordre  general  qui  ne  le  cedent  en  rien  aux  plus 
amples  syntheses  philosophiques. 

Mais  ces  sujets  tres  vastes  ne  le  preoccupaient  pas  autant,  ne 
V anuisaient pas  autant  que  ceux  dans  lesquels  il  trouvait  a  exercer 
sa  sagacite  de  morphologiste.  Le  resultat  de  cette  tendance  a  ete, 
d’une  part  que  Giard  a  cree  un  grand  nombre  de  mots  nouveaux 
destines  a  cataloguer  des  ensembles  de  fails  morpliologiques,  d’autre 
part  qu’ii  n’a  pour  ainsi  dire  jamais  entrepris  de  theorie  generale, 
qu’ii  n’a  jamais  imagine  d’hypothese  explicative.  Seul  peut-etre  de 
tons  les  biologistes  de  son  epoque,  lui  qui  a  recueilli  tant  de  fails 
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zoologistes,  ces  articles  m^ritent  de  ne  pas  Mre  oubli4s.  Giard  lui- 
m^nie  a  analyst,  dans  son  Expose  des  litres,  les  plus  importants. 
Celui  sur  Y Architroque,  par  exemple,  est  tout  une  dissertation  sur 
I’embryog^nie  g6n4rale  des  Ann^lides. 

Chaque  ann^e,  il  continue  ^  produire  beaucoup  de  breves  notes,  ou 
de  curieux  types  sont  parfois  mis  a  jour.  Tel  est,  en  particulier,  ce 
remarquable  Turbellari6,-parasite  interne  des  Crabes,  qu’il  a  trouv6 
a  Fecamp,  en  1886,  et  fait  connaitre,  dans  une  note  aux  Comptes 
rendus  de  V Acadimie  des  sciences,  sous  le  nom  de  Fecampia. 
Telles  sont  diverses  formes  interessantes  de  Lombricides  (Photo- 
drilus  phosphoreus  Duges  —  deux  esp^ces  de  Phraeoryctes),  un 
Sabellide  d’eau  douce  (Caohangia  billeti),  qu’il  reconnait  dans  des 
mat^riaux  communiques  du  Tonkin,  par  le  O'"  Billet.  Sur  un  echan- 
tillon  trouve  par  Mesnil,  il  reconnait  le  parasitisme  des  Monstrillides 
jeunes  dans  les  Ann^lides,  parasitisme  qui  explique  les  anomalies 
de  leur  constitution  adulte  (^). 

D’autres  recherches  le  reliennent  plus  longtemps.  Il  fait  ainsi  une 
tres  interessante  etude  d’une  infection  bacterienne  des  Talitres,  qui 
leur  confere  une  magnifique  phosphorescence  et  finit  par  les  tuer.  Il 
suit  les  variations  du  pouvoir  photogene  de  cette  bacterie  dans  une 
serie  de  cultures  sur  geiose,  montre  qu’elle  le  perd  peu  a  peu  et 
qu’on  peut  le  lui  restituer  en  la  faisant  passer  sur  chair  de  poisson  ; 
il  la  rattache  nettement  a  des  formes  etudiees  par  Thilanus  el  par 
Fischer  sur  ce  substratum. 

Je  rappelle  aussi  les  notes  assez  nombreuses  qu’il  a  consacr^es 
aux  Margarodes,  cochenilles  souterraines,  parasites  des  racines 
des  vignes  du  Chili.  Les  naturalistes  du  pays  n’avaient  pu  diagnos- 
tiquer  leur  nature  veritable  et  les  avaient  prises,  par  exemple,  pour 
des  Nematodes  du  genre  Heterodera.  Giard  a  non  seulement 
redress^  cette  erreur,  mais  reconnu  U  des  faits  tres  int^ressants,  qui 
rapprochent  les  femelles  de  ces  Coccides  des  insectes  ^  metamor¬ 
phoses  completes.  Il  a  montre,  en  outre,  que  la  dessiccation  prolonge, 
de  mois  et  m^me  d’ann^es,  leur  metamorphose  et  il  a  ete  conduit,  en 
partie,  par  leur  etude,  a  ses  idees  sur  I’anhydrobiose. . 

Je  mentionne  enfin  son  memoiro  sur  les  transformations  des  fleurs 
d’une  Gomposee  (Pulicaria  dysenterica),  dans  une  station  des 


6)  M.  Malaquin  a  fait,  peu  de  temps  aprds,  une  6tude  d^taill^e  du  parasitisme  des 
Monstrillides. 
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environs  de  Wimereux,  m^moire  dans  lequel  il  a  6mis  nombre 
d’id^es  int^ressantes. 

Mais  un  groupe  de  recherches  occupe  une  place  speciale,  an  cours 
de  ces  ann^es ;  ce  sont  celles  qu’il  a  faites,  en  collaboration  avec 
J.  Bonnier,  siir  les  Grustac^s  et  plus  sp^cialement  surles  Isopodes 
parasites  constituant  le  groupe  des  Epicarides.  Cette  collaboration 
r^alisait  des  conditions  particulierement  favorables.  J.  Bonnier,  tout 
impr6gn6  de  I’^ducation  biologique  de  Giard,  avait  vou6  a  son 
maitre  une  admiration  et  un  d^vouement  sans  restriction  et  lui 
apportait,  en  m6me  temps  que  de  grandes  qualites  d’observation, 
une  tres  vive  ardeur  a  la  recherche  des  mat^riaux,  et  un  talent 
d’artiste  dans  I’exdcution.  Ainsi  la  continuity,  que  la  dispersion  de 
plus  en  plus  fatale  de  sa  pens^e  et  de  son  temps  rendait  impossible 
a  Giard,  se  trouva  assurye.  II  est  sorti  de  cette  collaboration  un 
ensemble  de  mymoires  de  premier  ordre. 

f 

Les  Epicarides  avaient  attiry  Giard,  presque  des  ses  dybuts,  en  . 
1873.  En  1874,  il  a  publiy  dyja  une  note,  sur  les  Gryptonisciens 
parasites  des  Sacculines  (^j,  pour  lesquels  il  a  crye,  en  1887,  le  genre 
Danalia.  En  1878,  il  avait,  le  premier,  retrouvy,  sur  les  c6tes  eiiro- 
pyennes,  un  type  du  genre  Entoniscus,  parasite  dans  la  cavity 
viscyrale  des  Grabes,  que  Fritz  Muller  avait  dycouvert  au  Brysil ;  il 
lui  avait  myme  consacry  un  mymoire,  4  ce  moment,  dans  le  Journal 
de  V Anatomie  et  de  la  Physiologie.  Vers  cette  ypoque,  ces  mymes 
Grustacys  furent  Tobjet,  en  Allemagne,  de  recherches  de  Fraisse  et 
de  Kossmann.  Les  premieres  renferment  des  erreurs  nombreuses  et 
souvenf  grossiyres ;  celles  du  second  de  ces  auteurs  ytaient,  par 
centre,  un  progres  sur  un  certain  nombre  de  points.  Avec 
J.  Bonnier,  des  1885,  Giard  a  recherchy.systymatiquement  les  Epi¬ 
carides,  et  surtout  les  Entonisciens  sur  tous  les  Grustacys,  en  divers 
points  des  cotes  de  France,  notamment  y  Goncarneau  et  a  Wime¬ 
reux,  ouvrant,  par  milliers,  les  Grabes  et  les  Anomoures,  afin  d’y 
dyceler  ces  parasites  gynyralement  tres  rares,  hors  quelques  stations 
priviiygiyes.  De  1886  a  1896,  une  syrie  de  notes  et  de  mymoires  se 
sont  succydyes  sur  les  Epicarides,  faisant  connaitre  des  especes 


(I)  Ce  sont,  en  somme,  les  Rhizocephales  qui  ont  conduit  Giard  aux  Epicarides.  Il  a 
consacre,  a  diverses  reprises,  un  certain  nombre  de  notes  aux  Rhizocephales.  Elies 
renferment  des  faits  et  des  idees  intdressantes,  surtout  au  point  de  vue  de  la  castration 
parasitaire  (v.  infra).  On  ne  peut  meconnaitre  cependant  qu’il  s’est  m^pris  sur  les 
premieres  phases  du  parasitisme  de  la  Sacculine. 
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L’oeuvre  scientifique  d’ALFRED  GIAFID 


PAR 

Maurice  Gaullery. 


Pour  juger  I’oeuvre  scientifique  d’A.  Giard,  il  n’est  pas  de  meilleure 
source  que  la  notice  (^),  compos6e  par  lui,  suivant  Texcellent  usage 
frangais,  lors  de  sa  premiere  candidature  k  I’Acad^mie  des  Sciences. 
II  y  a  dress6  la  lisle  complete  de  ses  publications  jusqu’a  cette  6poque 
et,  ce  qui  est  plus  pr^cieux,  il  y  a  lui-mtoe  explicits  les  liens  de 
pensee  qui  les  rattachent  les  unes  auxautres. 

Nous  renverrons  done  a  cette  notice  et  nous  n’avons  pas  voulu  faire 
ici  une  6tude  d6taill6e ;  nous  avons  cherch6  simplement  a  marquer 
quelques  traits  g6n6raux,  du  point  de  vue  d’un  observaleur 
ext^rieur  (*). 

* 

4  * 

Ce  qui  frappe  tout  d’abord,  aii  simple  examen  de  la  Ijste  des  publi¬ 
cations  de  Giard,  e’est  leur  grand  nombre  et  leur  vari6t6. 

11  y  a  bien  la  I’expression  de  sa  personnalit^  scientifique.  Il  n’a 
pas  6te  Touvrier  patient,  se  complaisant  k  parfaire  un  petit  nombre 
d’oeuvres.  Il  a  regard^,  avec  un  plaisir  toujours  renouvel^,  toute 
la  Nature  autour  de  lui ;  son  oeil  clairvoyant  y  a  not6,  dans  toutesles 
directions,  des  fails  inb^.ressants,  dont  il  a  trac6  des  croquis  rapides. 
Dans  cette  multitude  de  notes,  il  y  a  souvent  des  indications  plus 
que  des  6tudes  acbev^es,  et  par  1^  elles  restent  extremement  f^condes. 
Ce  qui  constitue  leur  valeur  propre,  e’est  qu’elles  ne  sont  pas  de 
simples  faits  isoles,  mais  des  fragments  tres  coh6rents  d’une  vision 


(1)  Expose  des  litres  et  travaux  scientifiques  (1869-1896)  d’ALFRED  Giard.  Paris 
(Lahure),  1896,  4°,  390  p.  av.  fig. 

(2)  On  trouvera,  a  la  suite  de  cet  article,  une  bibliographie  aussi  complete  que  possible  ^ 
des  publications  biologiques  de  Giard.  Jusqu’en  1896,  elle  est  emprunt^e  k  VEcepose  des 
Hires  et  travaux  scientifiquei .  M.  Marcel  Landrieu  a  fait  tons  ses  efforts  pour  ne 
rien  omettre  de  ce  qui  a  suivi. 
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tr^s  nette  de  Tensemble  du  monde  organist.  Cette  vision  d’ensemble, 
Giard  Ta  eue  au  plus  haut  degr6,  parmi  ses  contempo rains. 

11  devait  une  premiere  formation  de  naturaliste  d’une  force  excep- 
tionnelle  a  T^veil  pr6coce  de  sa  vocation,  ^  I’apprentissage  intensif 
qu’il  avail  fait  de  la  zoologie  et  de  la  botanique,  pendant  son  enfance, 
autour  de  sa  ville  natale  de  Valenciennes,  sous  les  encouragements 
judicieux  de  son  p6re,  enfin  a  la  possession  d’une  merveilleuse 
m^moire.  II  avail  ainsi,  a  un  degr6  extreme,  tout  ce  qui  constitue 
Texcellent  amateur  de  sciences  naturelles ;  mais  il  y  avail  ajout4  une 
culture  classique  et  scientifique  solides,  et  ainsi  I’amateur  s’^tait 
coriipl6t6  en  lui  par  I’^rudit,  le  philosophe  et  le  savant,  tels  que  les 
formenl  les  sciences  exactes. 

II  y  a  1^  quatre  types  de  personnalit6s  g^neralement  distinctes 
et,  en  une  certaine  mesure,  exclusives  les  unes  des  autres,  mais  qui, 
en  se  fusionnant  en  lui,  lui  conf6raient  une  force  particuli^re  de 
production  personneJle  et  d’aclion  sur  les  autres.  II  6tait  un  des 
rares  exemples  du  naturaliste  complet,  joignant  ^  une  connaissance 
prodigieuse  des  fails  particuliers,  une  aptitude  6gale  a  les  coordonner, 
de  fagon  a  en  extraire  des  notions  suggestives  de  biologie  g^n^rale. 

Son  activite  d’observateur  ne  s’arretait  jamais.  Ou  qu’il  fut,  elle 
s’exergait.  Traversant  tous  les  jours  le  jardia  du  Luxembourg,  il  y 
Irouvait  constamment  matiere  a  observation  et  plus  d’une  de  ses 
notes  y  a  pris  naissance.  De  m^me,  en  voyage,  au  milieu  de  preoccu¬ 
pations  d’ordfes  tout  differents,  son  ceil  d^couvrait  k  chaque  instant 
des  fails  interessants.  Allant  admirer  les  richesses  artistiques  de  la 
cathedrale  de  Seville,  il  y  decouvrait  une  curieuse  chauve-souris ; 
visitant  le  theidre  d’Herculanum,  il  en  rapportait  un  insecte  caverni- 
cole.  Tout  ceux  qui  ont  pris  part  aux  charmantes  promenades 
auxquelles  il  conviait  ses  eieves,  a  Wimereux,  apres  le  dejeuner,  ont 
vii  s’exercer  ce  merveilleux  don  d’observation.  A  plus  forte  raison, 
partout  oil  il  se  rendait  specialement  pour  y  observer,  a-t-il  multiplie 
les  trouvailles,  par  exemple,  au  Pouliguen,  a  Goiicarneau,  k 
F6camp,  etc... 

On  comprend  done  qu’il  ait  ete  detourne  de  toute  specialisation, 
et  que  la  vari6te  de  ses  observations  dans  la  nature  I’interessait  a 
tout  ce  qui  se  publiait.  L’etendue  de  ses  lectures  etait  veritablement 
etonnante  etla  facilite  aveclaquelle  il  les  assimiJait  pour  tres  long- 
temps  ne  retait  pas  moins.  Elies  lui  fournissaient  des  suggestions, 
qu’il  aimait  a  expliciter.  De  la  une  foule  de  notes,  souvent  tres 
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courtes,  mais  renfermant  des  vues  ing^nieuses.  Ainsi  s’explique,  en 
particulier,  sa  collaboration  active  a  des  reciieils  tels  que  la  Feuille 
des  jeunes  naturalistes,  V Intermediaire  des  biologistes,  Vlnterme- 
diaire  de  I'A.  F,  A.  S.,  ou  il  aimait  poser  des  questions  ou  r6pondre 
a  des  questions  poshes.  II  aimait  aussi  6crire  aux  auteurs,  pour  leur 
communiquer  ses  reflexions  ;  sa  correspondance  ctait  tres  conside¬ 
rable,  pleine  de  renseignements  sou  vent  originaux  et  plus  d’une  de 
ses  lettres  est  un  veritable  petit  memoire.  M.  Lataste  a  publie  dans 
les  Proces  verbaux  de  la  Societe  scientifique  du  Chili,  celles  qu’il 
a  replies,  k  propos  des  Margarodes,  cocbenilles  souterraines, 
parasites  des  racines  de  la  vigne.  Bien  d’autres  sont  restees  manus- 
crites,  qui  repiAsentent  une  part  notable  de  I’aclivite  intellectuelle 
de  Giard,  surtout  dans  ces  dernieres  annees.  II  a  ainsi  efticacement 
aide  k  distance  le  travail  de  nombreux  biologistes  et  dirige  celui 
de  beaucoup  de  debutants. 

II  me  parait  impossible  dejuger  I’oeuvre  ecrite  de  Giard,  si  Ton  ne 
tient  pas  compte  des  remarques  precedentes.  Elies  expliquent  la 
multiplicite  des  points  auxquels  il  a  touche  et  le  caractere  fragmen- 
taire  et  provisoire  de  beaucoup  de  ses  publications.  G’etaient,  en 
quelque  sorte,  des  semences  qu’il  confiait  au  sol,  laissant  k  d’autres 
le  soin  de  les  faire  germer  et  fructifier. 

* 

Le  premier  travail  important  qu’ait  produit  Giard  est  sa  these  de 
doctorat  es-sciences,  consacree  aux  Synascidies.  Elle  merite  qu’on 
s’y  arrete,  car  la  personnalite  biologique  de  I’auteur  s’en  degage 
presque  completement.  Il  I’a  faite  de  1869  a  1872,  a  Roscoff, 
ou  Lagaze-Duthiers  etait  en  train  de  fonder  la  Station  Zoologique. 
Le  groupe  d’animaux  par  lequel  Giard  s’initiait  k  la  zoologie  marine 
offrait  de  multiples  difficultes,  surtout  si  Ton  se  reporte  aux  connais- 
sances  de  repoque.  Lagaze-Duthiers,  en  dirigeant  son  eieve  de  ce 
cote,  desirait  lui  faire  etudier,  d’une  fa^on  monographique,  un  type 
ou  une  serie  de  types  voisins.  Giard  s’est  degage  de  ce  moule  trop 
anatomique  et  a  ete  seduit  par  I’idee  d’examiner,  a  propos  des 
diverses  Synascidies  de  Roscofif,  une  foule  de  problemes  generaux, 
tels  que  les  rapports  avec  le  milieu,  le  mimetisme,  la  morphologie 
des  colonies,  etc.  Son  experience  de  la  specification  I’a  pousse,  en 
outre,  a  I’etude  de  la  systematique  de  la  riche  faune  ascidiologique  de 
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Roscoff,  et  Ton  sait  les  difficult6s  sp6ciales  que  preseate  la  determi¬ 
nation  dans  ce  groupe.  C’est  cependant  la  partie  du  travail  de  Giard 
qui  est  restee  la  plus  classique.  La  partie  anatomique  et  embryolo- 
gique  offre  sans  doute  des  r^sultats  intdressants,  mais  reste  en 
arriere  des  meilleurs  travaux  de  I’epoque,  de  ceux  de  Kovalewsky 
par  exernple.  Au  total,  ce  qui  frappe  dans  cette  oeuvre  de  ddbut, 
c’est  la  multiplicite  des  points  de  vue,  la  multitude  des  comparaisons, 
qui  attestent  une  coniiaissance  tres  dtendue  et  tres  personnelle 
du  r^gne  animal,  en  un  mot  un  jugement  de  naturaliste  deja 
forme. 

II  faut  remarquer  aussi  qu’il  a  su  s’affranchir  des  tendances  de 
I’enseignement  qu’il  a  re^u  et  qu’il  se  montre  un  adepte  decide  du 
transformisme,  qui  pourtant  etait  unanimement  combattu  autour 
de  lui. 

Au  lendemain  de  sa  these  (janvier  1873),  Giard  lut  nomme  a  la 
chaire  d’histoire  naturelle  de  la  Faculte  des  sciences  de  Lille,  ou  il 
suppiea  d’abord  Dareste,  pendant  plusieurs  annees,  avant  d’en 
devenir  lui-meme  titulaire ;  il  fut  charge,  en  outre,  peu  apres,  de 
I’enseignement  de  la  Zoologie  a  la  Faculte  de  medecine  et  a  I’lnstitut 
Industriel  du  Nord.  Des  lors,  ses  travaux  sont  lies  d’une  fagon  si 
inlirne  k  son  enseignement,  qu’il  est  impossible  de  les  en  separer. 

La  pdriode  qui  va  de  1873  a  1882,  date  de  son  entree  a  la  Ghambre 
des  Deputes,  forme  une  veritable  etape  dans  sa  vie  et  dans  sa 
production  scientifique.  i 

Giard,  en  arrivant  a  Lille,  y  trouvait  le  denuement  commun  a  ’ 

toutes  les  Facultes  de  province  a  cette  dpoque.  Le  titre  meme  de  sa  j 

chaire  enAtait  dejh  une  attestation.  Il  devait  enseigner  a  la  fois  la  •  j 
Zoologie  et  la  Botanique,  et  il  garda  cette  lourde  charge  pendant 
plusieurs  annees.  Sa  premiere  education  de  naturaliste  lui  permit 
d’y  suffire,  surtout  qu’elle  avait  ete  faite  dans  le  Nord,  dont  la  flore 
lui  etait  tout  a  fait  familiere.  Et  il  approfondit  ainsi  sa  connaissance 
du  regne  vegetal,  ce  qui  lui  permit,  dans  la  suite,  de  traiter  les 
probiemes  de  biologie  geiArale  en  envisageant,  avec  une  egale 
competence,  les  plantes  et  les  animaux.  ; 

Giard  devait,  par  temperament  et  par  education,  rdagir  vigoureu- 
sement  contre  le  verbalisme  excessif  de  I’enseignement.  Non  ^ 
content  de  developper  immediatement,  malgre  les  obstacles,  un 
laboratoire  e  Lille,  il  fonda,  des  1874,  et  d’abord  avec  ses  ressources 
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personnelles,  la  Station  zoologiqiie  de  Wimereux,  pour  initier 
directement  ses  Aleves  au  monde  des  Invertdbr^s  marins. 

Aussi  fit-il  surgir,  sans  tarder,  une  s6rie  de  naturalistes,  une  veri¬ 
table  ecole  zoologique  lilloise,  dont  les  tendances  sent  son  oeuvre 
propre.  Les  theses  de  Gh.  Barrois  sur  I’embryogenie  des  Eponges, 
de  J.  Barrois  sur  I’embryogenie  des  Nemertiens  (suivie  de  ses 
belles  recherches  sur  celle  des  Bryozoaires,  etc...),  de  P.  Hallez 
sur  les  Turbellaries,  de  Moniez  sur  les  Cestodes,  sans  compter 
nombre  d’autres  publications  et  la  formation  dAleves  tels  que 
L.  Dollo,  P.  Pelseneer  suffisent  a  attester  la  vitalite  de  cette 
ecole. 

Alors  qu’a  Paris,  I’enseignement  officiel  continuait  k  combattre  et 
surtout  a  ignorer  les  id6es  nouvelles  qui  avaient  germ6,  a  I’etranger, 
a  la  faveur  des  theories  transformistes,  k  Lille,  I’enseignement  de 
Giard  et  les  travaux  qu’il  inspirait  en  6taient  impr^gnes.  II  est 
rest^  d’ailleurs  des  tt^.moins  authentiques  de  I’espril  de  cet  ensei- 
gnement,  dans  quelques  lemons  ou  articles  g6n6raux  publics  a  cette 
6poque,  dans  la  Revue  scientifique  et  qui  ont  eu  beaucoup  de 
retentissement  (^).  La  syn these  s’en  trouve  condens6e  dans  I’intro- 
duction  que  Giard  6crivit,  en  1876,  sous  le  titre  de  Principes 
generaux  de  Biologie,  pour  une  traduction  frangaise  des  Elements 
d*anatomie  comparee  des  Invertebres  de  Huxley. 

II  n’y  a  pas,  dans  tout  cela,  un  simple  effort  de  vulgarisation. 
Giard,  tout  en  enseignant  les  donn^es  modernes  de  I’embryog^nie, 
contribuait  lui-m^me  effica cement  k  leur  clarification  et  k  leur 
progres.  L’interpretation  des  diverses  formes  que  le  d^veloppement 
presente  dans  un  groupe  donn6,  et  qu’il  a  appeldes  embryogenie 
dilatee  et  condensde^  celle  des  globules  polaires,  dans  lesquels  il 
a,  le  premier,  reconnu  des  cellules  rudimentaires,  sont,  entre 
beaucoup,  des  preuves  k  I’appui  de  cette  assertion.  D^s  le  d6but,  il 
saisit  I’importance  de  la  karyokinese,  que  Strasburger  et  Flemming 
venaient  de  debrouiller,  et  ou  beaucoup  de  biologistes  hdsitaient 
encore  a  voir  des  ph^nomenes  normaux.  Les  notions  nouvelles 
bouleversaient  les  vieilles  id^es  sur  la  classification  gAn6rale  des 
animaux.  Il  fut  un  de  ceuxqui  en  tire  rent  les  groupements  nouveaux 


(1)  Voir  notamment :  Les  controverses  transformistes :  Kovalewsky  et  Baer 
Bev.  scientif.f  1874 ;  Les  faux  principes  en  taxonomie.  Ibid.,  1876.  L’ceuf  et  les 
debuts  de  revolution .  Bull,  scientif,,  1876,  etc. 
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el,  en  parliculier,  il  a,  I’un  des  premiers,  nettement  formula  le 
rapprochement  entre  les  Mollusques  et  les  Ann^lides,  Brachiopodes, 
Bryozoaires,  G^phyriens  etc...  Des  1876,  en  effet,  il  a  r^uni  tons 
ces  groupes  sous  le  nom  de  Gymnotoca.  Le  nom,  pas  Ires  heiireux, 
n’a  pas  subsists,  mais  le  groupement  lui-m6mc  a  consaciA,  peu 
apres,  par  Hatschek,  sous  celui  de  Ti'ochozoa  il  est  aujourd’hui  et 
tout  a  fait  classique. 

La  liste  chronologique  des  publications  de  Giard  (v.  infra, 
p.  XLV)  montre  a  quelle  vari6t6  d’observations  particulieres  il  se 
livrait,  en  m^me  temps,  soil  sur  les  animaux,  soil  sur  les  plantes. 
Une  bonne  part  de  cette  moisson  est  d6posde  dans  le  Bulletin 
Scientifique,  auquel  il  avail  activement  collabore  des  1873  et 
qu’il  a  dirig6  depuis  1878.  Il  est  impossible  de  la  passer  ici  en 
revue.  Beaucoup  de  rocherches,  resides  a  Tdtal  de  communications 
pr61iminaires,  eussent  pu,  a  lApoque,  donner  lieu  a  des  m^moires 
d4taill6s  tres  interessants.  Telles  sont,  en  parliculier,  celles  sur 
I’embryog^nie  de  diverses  Ann61ides  (notamment  de  Salniacina 
dyateri,  pour  lesquelles  Giard  avail  dessin6  et  fait  graver  plusieurs 
planches  en  couleurs,  resides  in^dites)  ou  de  Mollusques  (Laniel- 
laria  perspicua,  a  laquelleil  montre  qu’il  fautraltacher  les  coquilles 
d^crites  sous  le  nom  &'Echinospira),  ou  d’Ascidies  {LWionepJiria) 
etc. . . 

Il  d^couvre,  chemin  faisant,  des  types  interessants,  comme  le 
Sporozoaire  constant  dans  la  cavite  gdnerale  de  V Echinocardium 
cordatum^  decrit  en  1876  sous  le  nom  de  Lithocyatis  schneideri  et 
que  le  progres  de  nos  connaissances  a  montre  etre  la  forme  sporuiee 
d’une  Gregarine  coelomique. 

A  cette  epoque  aussi  remonte  la  decouverle  des  Orthonectides 
(1877).  Giard  les  rencontra  chez  Aynphiura  squamata,  petite 
Ophiure  commune  sur  nos  c6tes.  Sans  doute,  les  notes  et  rndmoires 
qu’il  a  publies  sur  ces  animaux  ont  eie  bien  ddpasses  depuis  et  on  a 
pu  y  relever  des  erreurs  d’interpretation.  Mais  il  a  eu  le  grand 
merite  de  comprendre  d’embiee  la  structure  de  cos  types  dans 
ses  traits  essenliels  el  I’importance  generate  qu’ils  odraient  en  raison 
de  leur  degradation.  Ge  n’6tait  pas  chose  vaine,  puisque  des 
zoologistes,  comme  Keferstein  et  Me  Intosh,  avaient  eu  ces 
animaux  sous  les  yeux  sans  en  reconnaitre  I’interet.  Giard,  avec 
son  souci  liabituel  de  la  bibliographie,  a  exhume  leurs  observations 
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et  la  d4couverte  du  groupe  leur  a  6te,  depuis,  parfois  attribute.  Le 
m^rite  r6el  lui  en  revient  sans  contestation. 

Les  ann^es  1882-1885  marquent,  an  point  de  vue  scientifique,  une 
coupure  dans  la  vie  de  Giard.  Pendant  cette  periode,  en  efFet,  il 
si^gea  k  la  Gharnbre,  comme  d6piit6  d’lme  circonscription  de 
Tarrondissement  de  Valenciennes.  11  avait,  d6ja  auparavant,  parti- 
cip6  a  la  vie  publique,  comme  adjoint  an  maire  de  Lille.  Son 
temperament  combattif,  la  liardiesse  de  ses  idees,  la  variete  des 
sujets  capables  de  I’interesser,  I’avaient  naturellement  conduit  a  la 
politique.  Co  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  ce  qu’il  j  fut.  En  1885, 
pour  le  bien  de  la  science,  il  ne  fut  pas  reeiu  et  ne  fut  plus  tente  de 
quitter  sa  chaire.  Pendant  ses  ann^es  de  fonctions  legislatives,  il 
faisait  encore  des  apparitions  assez  regulieres  a  son  laboratoire, 
et  il  n’abandonnait  pas  Wimereux,  pendant  les  vacances.  Mais  la 
liste  ci-apres  suffit  a  montrer  que  ses  occupations  etaient  ailleurs. 

Une  pareille  interruption,  pour  beaucoup,  aurait  pu  Mre  un  foss6 
trop  large  pour  ^tre  franchi.  Giard  se  retro uva  rapidement  au 
courant  et,  des  1886,  nous  voyons  sa  production  redevenir  abon- 
dante.  Pendant  deux  aos  encore,  il  est  professeur  ^  Lille  et  il  acheve 
d’y  former  des  zoologistes  tels  que  J.  Bonnier  et  E.  Ganu. 
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Puis  il  est  nomm6,  en  octobre  1887,  maitre  de  conferences  a  LEcole 
normale  superieure.  C’est  un  nouveau  milieu  d’eleves,  ou  les  condi¬ 
tions  sont  differentes,  I’education  generate  forte,  maistres  livresque, 
les  entraves  a  la  pratique  de  la  nature  plus  etroites.  Giard  y  a 
souleve  immediatement  I’enthousiasme  et  suscite  une  serie  de 
vocations  de  naturalistes  qui  se  sont  definitivement  consacres  a  la 
recherche. 

En  1888,  le  Conseil  municipal  de  Paris,  sur  la  proposition  de 
Leon  Donnat,  creait  a  la  Sorbonne,  un  cours  Evolution  des  Etres 
organises,  dont  Giard  etait  charge  et  qui,  en  1892,  etait  erige  en 
chaire  magistrate. 

Les  publications  de  Giard,  dans  cette  nouvelle  periode,  mani- 
festent  une  variete  de  plus  en  plus  grande  dans  les  sujets  et  temoignent 
d’une  erudition  toujours  plus  vaste. 

Dans  la  Grande,  Encyclopddie,  il  donne,  pendant  une  serie 
d’annees,  de  nombreux  articles  de  dictioniiaire,  qui  renferment 
presque  toujours  des  vues  originates  et  parfois  des  faits  nouveaux. 
Places  en  dehors  des  sources  que  consultent  habituellement  les 


/ 


zoologistes,  ces  articles  m^ritent  de  ne  pas  6tre  oubli^s.  Giard  lui- 
m^me  a  analyst,  dans  son  Exposd  des  litres,  les  plus  importants. 
Celui  sur  V Architroque,  par  exemple,  est  tout  une  dissertation  sur 
I’embryog^nie  g4n4rale  des  Ann^lides. 

Chaque  ann^e,  il  continue  ^  produire  beaucoup  de  breves  notes,  ou 
de  curieux  types  sont  parfois  mis  a  jour.  Tel  est,  en  particulier,  ce 
remarquable  Turbellari^,. parasite  interne  des  Crabes,  qu’il  a  trouve 
a  Fecamp,  en  1886,  et  fait  connaitre,  dans  une  note  aux  Comptes 
rendus  de  V Acadimie  des  sciences,  sous  le  nom  de  Fecampia. 
Telles  sont  diverses  formes  interessantes  de  Lombricides  (Photo¬ 
dr  ilus  phosphorous  Duges  —  deux  esp^ces  de  Phraeoryctes),  un 
Sabellide  d’eau  douce  (Caohangia  billeti)^  qu’il  reconnait  dans  des 
mat^riaux  communiques  du  Tonkin,  par  le  Billet.  Sur  un  echan- 
tillon  trouve  par  Mesnil,  il  reconnait  le  parasitisme  des  Monstrillides 
jeunes  dans  les  Anneiides,  parasitisme  qui  explique  les  anomalies 
de  leur  constitution  adulte  (^). 

D’autres  recherches  le  reliennent  plus  longtemps.  Il  fait  ainsi  une 
tres  interessante  etude  d’une  infection  bacterienne  des  Talitres,  qui 
leur  confere  une  magnifique  phosphorescence  et  finit  par  les  tuer.  Il 
suit  les  variations  du  pouvoir  photogene  de  cette  bacterie  dans  une 
serie  de  cultures  sur  gelose,  montre  qu’elle  le  perd  peu  a  peu  et 
qu’on  peut  le  lui  restituer  en  la  faisant  passer  sur  chair  de  poisson  ; 
il  la  rattache  nettement  a  des  formes  etudiees  par  Thilanus  el  par 
Fischer  sur  ce  substratum. 

Je  rappelle  aussi  les  notes  assez  nombreuses  qu’il  a  consacrdes 
aux  Margarodes,  cochenilles  souterraines,  parasites  des  racines 
des  vignes  du  Chili.  Les  naturalistes  du  pays  n’avaient  pu  diagnos- 
tiquer  leur  nature  veritable  et  les  avaient  prises,  par  exemple,  pour 
des  Nematodes  du  genre  Heterodera.  Giard  a  non  seulement 
redress^  cette  erreur,  mais  reconnu  1^  des  faits  tres  int^ressants,  qui 
rapprochent  les  femelles  de  ces  Coccides  des  insectes  a  metamor¬ 
phoses  completes.  Il  a  montre,  en  outre,  quela  dessiccation  prolonge, 
de  mois  et  meme  d’annees,  leur  metamorphose  et  il  a  ete  conduit,  en 
partie,  par  leur  etude,  a  ses  idees  sur  I’anhydrobiose. . 

Je  mentionne  enfin  son  memoiro  sur  les  transformations  desfleurs 
d’une  Composee  (Pulicaria  dysenterica),  dans  une  station  des 


6)  M.  Malaquin  a  fait,  peu  de  temps  apr^s,  une  6tude  d6taill4e  du  parasitisme  des 
Monstrillides. 
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environs  de  Wimereux,  m^moire  dans  lequel  il  a  6mis  nombre 
d’id^es  int^ressantes. 

Mais  un  groupe  de  recherches  occupe  une  place  speciale,  an  cours 
de  ces  ann^es ;  ce  sont  celles  qu’il  a  faites,  en  collaboration  avec 
J.  Bonnier,  sur  les  Crustac6s  et  plus  sp^cialement  sur  les  Isopodes 
parasites  constituant  le  groupe  des  Epicarides.  Cette  collaboration 
r^alisait  des  conditions  particulierement  favorables.  J.  Bonnier,  tout 
impr6gn6  de  I’^ducation  biologique  de  Giard,  avait  vou6  4  son 
maitre  une  admiration  et  un  d6vouement  sans  restriction  et  lui 
apportait,  en  m^me  temps  que  de  grandes  qualites  d’observation, 
une  tres  vive  ardeur  a  la  recherche  des  mat^riaux,  et  un  talent 
d’artiste  dans  I’exdcution.  Ainsi  la  continuity,  que  la  dispersion  de 
plus  en  plus  fatale  de  sa  pensee  et  de  son  temps  rendait  impossible 
a  Giard,  se  trouva  assurye.  II  est  sorti  de  cette  collaboration  un 
ensemble  de  mymoires  de  premier  ordre. 

Les  Epicarides  avaient  attiry  Giard,  presque  des  ses  ddbuts,  en  . 
1873.  En  1874,  il  a  publiy  dyja  une  note,  sur  les  Gryptonisciens 
parasites  des  Sacculines  (^),  pour  lesquels  il  a  cryy,  en  1887,  le  genre 
Danalia.  En  1878,  il  avait,  le  premier,  retrouvy,  sur  les  c6tes  euro- 
pyennes,  un  type  du  genre  Entoniscus,  parasite  dans  la  cavity 
viscyrale  des  Grabes,  que  Fritz  Muller  avait  dycouvert  au  Brysil ;  il 
lui  avait  myme  consacry  un  myrnoire,  a  ce  moment,  dans  le  Journal 
de  V Anatomie  et  de  la  Physiologie.  Vers  cette  ypoque,  ces  memes 
Crustacys  furent  Lobjet,  en  Allemagne,  de  recherches  de  Fraisse  et 
de  Kossmann.  Les  premieres  renferment  des  erreurs  nombreuses  et 
souvenf  grossiyres ;  celles  du  second  de  ces  auteurs  ytaient,  par 
centre,  un  progres  sur  un  certain  nombre  de  points.  Avec 
J.  Bonnier,  des  1885,  Giard  a  recherchy  systymatiquement  les  Epi¬ 
carides,  et  surtout  les  Entonisciens  sur  tous  les  Crustacys,  en  divers 
points  des  cotes  de  France,  notamment  k  Goncarneau  et  a  Wime¬ 
reux,  ouvrant,  par  milliers,  les  Grabes  et  les  Anomoures,  afin  d’y 
dyceler  ces  parasites  gynyralement  tres  rares,  hors  quelques  stations 
priviiygiyes.  De  1886  a  1896,  une  syrie  de  notes  et  de  mymoires  se 
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sont  succyddes  sur  les  Epicarides,  faisant  connaitre  des  especes 


(1)  Ce  sont,  en  somnie,  les  Rhizocephales  qui  ont  conduit  Giard  aux  Epicarides.  Il  a 
consacre,  a  diverses  reprises,  un  certain  nombre  de  notes  aux  Rhizocephales.  Elies 
renferment  des  faits  et  des  idees  int^ressantes,  surtout  au  point  de  vue  de  la  castration 
parasitaire  (v.  infra).  On  ne  pent  meconnaitre  cependant  qu’il  s’est  mepris  sur  les 
premieres  phases  du  parasitisme  de  la  Sacculine. 
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nombreuses  et  des  types  tout  nouveaux ;  ces  travaux  constituent 
d4sormais  la  base  fondaraentale  de  nos  connaissances  sur  ces 
animaux,  en  mfeme  temps  qu’un  ensemble  de  documents  pr6cieux 
pour  r^tude  g6n6rale  du  parasitisine. 

En  1887,  Giard  et  Bonnier  ont  extrait  de  leurs  dossiers  un 
important  m^moire  (Contribution  a  r<^tude  des  Bopyriens :  Trav. 
Labor.  Wimereiix,  t.  V),  accompagn^  de  magnifiques  planches 
colorizes,  ou  ces  6tres  si  d^form^s  sont  admirablement  repr6sent6s. 
Ces  figures  sont  devenues  classiques.  Les  auteurs  ont  pris  pour 
base  r^tude  precise  des  loniens,  parasites  de  la  cavity  branchiale, 
dont  la  deformation  est  relativement  roslreinte  et  e  I’aide  desquels 
ils  ont  fixe  la  morphologie  generale  du  groupe.  Passant  de  U  aux 
Entonisciens,  dont  on  connaissait  a  peine  quelques  especes,  ils  en 
ont  decrit  un  nombre  relativement  considerable  et  les  ont  suivis  k 
travers  tout  leur  developpement,  dans  les  progres  de  leur  meta¬ 
morphose  ;  ainsi  la  forme  si  deconcertante  des  femelles  adultes,  la 
morphologie  de  leur  cavite  incubatrice,  leur  anatomie  interne, 
leur  dimorphisme  sexuel  furent  eiucides.  Mais  ils  ne  se  sont  pas 
bornes  k  une  description  morphologique.  Ils  ont  fait  une  etude  biolo- 
gique  generate ;  ils  ont,  par  exemple,  precise  les  rapports  du  parasite 
et  de  1  h6te  et  etabli  definitivement  la  realite  de  la  disposition,  vue 
par  F.  Muller  et  en  vertu  de  laquelle,  les  Entonisciens  ne  sont  pas 
des  parasites  internes,  quoique  enfouis  au  milieu  des  visceres  de 
1  hote,  mais  des  parasites  externes,  ayant  refoule  devant  eux, 
comme  un  sac  mince  qui  les  enveloppe,  la  paroi  de  la  cavite 
branchiale.  De  meme,  ils  ont  mis  en  evidence  Taction  sterilisante 
quele  parasite  exerce  sur  les  organes  sexuels  de  Thdle  et  Talteration 
qu’il  provoque  dans  les  caracteres  sexuels  secondaires;  c’est  par 
Taccumulationdenombreux  materiaux,  a  Tintention  de  ce  memoire, 
que  Giard  a  eu  Toccasiou  de  preciser  ses  idees  sur  la  castration 
parasitaire  (F.  infra,  p.  XXXII). 

Le  memoire  est  bien  conforme  a  Tesprit  qu’indique  la  preface  et 
qui  est  une  des  caracteristiques  de  Toeuvre  totale  de  Giard  :  «  Nous 
»  essaierons  (p.  4)  de  reagir  centre  les  abus  de  la  technique :  on 
»  tend  de  plus  en  plus  aujourd’hui  k  confondre  le  precede  avec  la 
»  science  et  1  on  neglige  beaucoup  trop  les  observations  suivies  sur 

»  Tanimal  vivant . Nous  nous  sommes  elTorces  de  saisir  sur  le  vif 

»  les  rapports  ethologiques  si  curieux  des  parasites  qui  font  Tobjet 

de  notre  etude.  Englober  et  debiter  en  tranches  minces  Tobjet 
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»  qn’un  p^cheur  apporte  sur  une  table  de  laboratoire  nous  parait 
»  une  m^thode  insuffisante  pour  bien  connaitre  I’organisation  et  les 
»  moeurs  des  aniraaux  marins.  »  Rien  n’est  plus  juste,  en  soi,  ni  plus 
justifi6  par  les  modes  de  I’^poque  et  Giard  s’est  montr6  souvent 
d’une  merveilleuse  habilet6  a  mauler  et  observer  les  animaux  sans 
appareil  technique,  en  r^alisant  ce  qu’il  appelait  un  ^quilibre  biolo- 
gique,  a  les  elever  puis  les  conserver,  par  exemple,  sans  circulation 
d’eau  de  mer,  obtenant  la  metamorphose  de  jeunes  poissons  dans 
un  recipient  tel  qu’un  verre  de  montre.  Peut-etre  cependant 
poussait-il  Irop  loin  le  dedain  de  la  technique,  mais  cela  tenait 
au  genre  d’etudes  dans  lesqiielles  il  se  complaisait,  et  aux  resultats 
qu’il  leur  demandait. 

.  Le  beau  memoire  de  Giard  et  Bonnier  sur  les  loniens  et  les  Eiito- 
miciens  ne  renferme  qu’une  faible  partie  des  materiaux  qu’ils 
possedaient,  des  cette  epoque,  sur  les  Epicarides.  II  ne  faut  pas 
oublier  qu’il  a  ete  edite  par  eiix,  sans  subvention  d’aucune  sorte,  ce 
qui  limite  singulierement  I’extension  de  publications  de  ce  genre. 
Les  resultats  s’imposerent  a  I’eslime  g6n6rale  des  zoologistes  et  les 
auteurs  regurent  des  lors  des  materiaux  de  tons  les  grands  musses 
et  des  diverses  expeditions.  Ils  purent  ainsi  6tudier  les  diverses 
families  d’Epicarides,  en  d6crire  de  nouvelles,  dans  des  notes  et 
m^moires,  sur  les  Dajidw  parasites  des  Schizopodes,  les  Podasco- 
nidae  parasites  des  Amphipodes  et  les  Cabiropsidae  parasites 
des  Isopodes,  etc.  Bonnier,  de  son  c6t6,  a  6tudi6  seul  certains  types 
et  fait  des  Bopyyddae  propement  dits  le  sujet  de  sa  these  de  doctorat 
(1901).  Au  moment  ou  la  maladie  est  venue  prematur^ment  ariAter 
ses  recherches,  I’exploration  des  Epicarides  etait  loin  d’etre 
terrnin^e.  Chemin  faisant,  Giard  et  Bonnier  avaieut  rencontr^ 
d’ailleurs  d’autres  formes  interessantes,  telles  que  les  Choniosto- 
matidae  (genres  Aspidoecia,  Saleyiskya,  Sphaeronella,  etc.), 
Gop^podes  parasites  sur  les  Epicarides  ou  sur  divers  Grustac^s ;  ils 
en  ont  d^brouilM  la  curieuse  morphologie,  inspirant  a  M.  Hansen 
les  recherches  dans  les  materiaux  du  mus6e  de  Gopenhague,  qui 
Font  conduit  a  sa  belle  monographic  de  cette  famille.  lei  encore,  ils 
ne  se  sont  pas  born6s  a  de  simples  constatations  anatomiques,  mais 
y  ont  ajout6  des  considerations  tres  suggestives  sur  Lorigine  et  les 
conditions  de  ce  parasitisme  tres  special. 

Pour  tons  ces  parasites,  ils  out  ete  amenes  a  admettre  une  specifi- 
cite  tres  etroite  des  h6tes  et  a  poser  en  principe  que  deux  hotes 
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diff^rents  h^bergent  ndcessairement  des  esp^ces  distinctes,  concep¬ 
tion  peut-6tre  trop  absolue  (qu’ils  ont  encore  4tendue  aux 
Rhizoc6phales),  mais  qui  renferme  une  grande  partde  v6rit6.  11  faut 
remarquer  que  la  preiive  de  la  difference  specifique  des  parasites 
pent  etre  difficile  a  faire  et  n’etre  pas  moins  reelle ;  en  fait,  se  basant 
sur  ce  principe,  Giard  et  Bonnier  sont  parfois  arrives  e  reconnaitre 
des  differences  specifiques  insoupgonnees  chez  les-  h6tes.  C’est  ce 
qui,  entre  autres  cas,  est  arrive  pour  une  Gallianasse  du  Golfe  de 
Naples,  et  je  cite  cet  exemple,  pour  attester  I’interet  de  ces  vues 
generates. 

Giard  et  Bonnier  ont  encore  commence  des  recherches  interes- 
santes  sur  les  Cerataspis,  dont  la  position  etait  incertaine  et  qu’ils 
ont  montre  etre  des  larves  dePeneides.  Giard,  au  reste,  se  proposait 
de  reprendre  I’etude  de  ce  groupe  avec  M.  E.-L.  Bouvier,  a  I’aide 
des  materiaux  du  Museum  de  Paris. 

La  collaboration  de  Giard  et  de  J.  Bonnier,  qui  semblait  devoir  se 
prolonger  pendant  de  longues  annees,  a  done  produit  une  sede  de 
travaux  carcinologiques  tres  importants  et  d’autant  plus  dignes 
d’admiration,  qu’ils  ont  ete  executes  dans  des  conditions  plus 
precaires ;  dans  plus  d’un  cas,  en  effet,  c’est  sur  un  echantillon  unique 
que  les  auteurs  ont  du  faire  toute  leur  etude. 

L’oBuvre  de  Giard  presente  a  chaque  instant  des  notes  sur  des 
animaux  exotiques  qui  lui  etaient  adresses,  et  cela  est  important  a 
noter,  car  c’est  la  trace  d’uiie  des  formes  caractedstiques  etfecondes 
de  son  activite.  J’ai  deje  signaie  I’importance  de  sa  correspondance. 
On  savait  I’ampleur  de  son  information  et  I’obligeance  avec  laquelle 
il  la  laissait  mettre  a  contribution.  On  cn  usait.  On  lui  adressait  des 
matedaux,  soit  pour  qu’il  les  etudi^t,  soit  pour  qu’il  renseignat  a 
leur  egard.  J’ai  mentionne  plus  haut  ses  travaux  sur  les  Margarodes 
du  Chili,  qui  ont  eu  cette  origine.  Mais  si  Giard  a  ainsi  trouve  le 
sujet  de  recherches  interessantes,  il  a  surtout  aide  beaucoup  de 
naturalistes  de  son  experience  et  rendu,  grace  a  cela,  plus  d’un  voyage 
fructueux.  Je  citerai,  dans  cet  ordre  d’idees,  I’actif  echange  de  lettres 
qu’il  eut  avec  le  Billet,  pendant  le  sejour  de  celui-ci  au  Tonkin. 
De  ce  sejour  est  sortie  ainsi  une  moisson  considerable  de  documents, 
publies  en  grande  partie  dans  le  Bidletin  scientifique  (^).  De  meme, 


(1)  A.  Billet.  Deux  ans  dans  le  Haut-Tonkin.  B.  S.,  t.  XXVIII  1896-98  (et 
plusieurs  in^moires  ulterieurs  sur  divers  groupes  d’animaux  et  de  plantes). 
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pendant  les  ann^es  ou  M.  Edm.  Bordage  dirigea  ‘le  mus6e  de 
St-Denis  (Reunion ),  Giard  fut  pour  lui  un  guide  pr^cieux,  qui  le  mit 
sur  la  trace  de  divers  ph^nomenes  int^ressants,  dans  le  domaine 
de  la  r6g6n6ration  (r6g^/n6rations  hypotypiques,  n°  403)  et  du 
d6terminisme  de  la  sexuality  (observations  de  M.  Bordage  sur  le 
papayer,  etc.').  M.  L.  Seurat,  au  cours  de  sa  mission  dans  les 
archipels  du  Pacifique,  pour  I’etude  de  I’huitre  perli^re,  eut  toujours 
aussi  en  lui  un  correspondant  actif.  II  me  serait  facile  de  multiplier 
ces  exemples.  Ils  suffisent  a  montrer  comment  Giard  a  pu  ainsi 
rendre  de  grands  services  et  assurer  I’^closion  de  nombreux  et 
interessants  travaux. 

La  grande  6tendue  de  ses  connaissances,  dans  les  domaines  les 
plus  varies  de  la  Biologie,  lui  donnait  une  competence  particuliere 
pour  les  questions  de  zoologie  appliqu6e.  Les  problemes  de  cet 
ordre,  qui  se  posent  dans  la  pratique,  sont  presque  toujours 
extremement  complexes,  et  leur  solution,  quand  elle  est  possible, 
ne  r^sulte  guere  des  donnees  imm6diates.  Ce  sont  sou  vent  des 
considerations  tres  indirectes,  sugg^rees  seulement  par  des  connais¬ 
sances  multiples,  qui  permettent  de  la  trouver.  Giard  a  ete  amene 
k  s’occuper  beaucoup  des  Insectes  nuisibles  ot,  depuis  longtemps, 
il  etait '  mernbre  de  la  Commission  competente  au  ministere 
de  r Agriculture  (^).  II  a  ecrit  plusieurs  rapports  et  public  d’assez 
nombreux  memoires  et  notes  dans  cette  direction  [notamment  sur 
la  Chrysomele  de  la  pomme  de  terre  (Dorijj'thora  decemlineata)^ 
le  Silphe  opaque  de  la  betterave,  la  Cccidoinyia  destructor, 
THaltique  des  Arachides  de  Cochinchine,  les  parasites  de  la  vigne,  de 
la  canne  a  sucre,  le  ver  blanc,  etc...]  II  joignait  a  la  connaissance 
des  Insectes  celle  des  Cryptogames  (2).  II  a  6t6  conduit  ainsi  a 
essayer  de  se  servir  des  seconds,  pour  d^truire  les  premiers,  en  les 
d6cimant  par  des  epid6mies,  suivant  la  voie  ouverte,  en  Russie,  par 
les  experiences  de  Metchnikoff  et  de  Krassiltsghigk.  C’est  surtout 
a  propos  de  la  larve  du  hauneton  (MelolontJia  vulgaris),  ou  ver 


(1)  II  connaissait  tres  bien  I’organisation  si  developpee  de  I’Entomologie  appliqu^e 
aux  Etate-Unis,  organisation  qu’il  avait  pu  voir  fonctionner,  au  cours  d’un  voyage  en 
Amerique  et  dont  il  aurait  voulu  qu’on  s’inspirat  en  France. 

(2)  Il  a  publid  de  nombreuses  notes  sur  divers  groupes  de  champignons  parasites  : 
Entomophthorees,  Isariees,  Chytridinees.  Laboulbeniacees,  Nephromyces  molgulurum, 
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Wane,  qu’il  s’est  atteW  k  ce  probleme  avec  perseverance.  On 
connaissait,  en  effel,  une  Mucedinee,  VIsaria  densa  Link,  qui 
onvahit  parfois  le  ver  blanc  on  le  hanneton  et  que  M.  Le  Moult  a 
retrouvee  dans  la  Mayenne,  sur  les  indications  de  Giard.  Giard  a 
fait  une  etude  tres  approfondie  de  cette  infection,  aux  divers  points 
de  vue,  et  en  particulier  des  conditions  de  sa  propagation ;  il  a 
ecrit  un  memoire  etendu  (300),  qui  a  ete  largement  distribue  dans 
les  milieux  agricoles.  II  a,  de  meme,  etudie  des  infections  analogues 
des  Criquets  et  des  Elaterides,  etc. 

II  n’etait  pas  moins  au  courant  des  question's  de  pisciculture  et  en 
particulier  de  celles  relatives  aux  p^cheries  marines,  qui  Tout 
vivement  pr6occup6.  II  6tait  Tun  des  membres  les  plus  actifs  de  la 
commission  des  Peches,  au  Ministere  de  la  Marine.  Par  ses  sejours 
a  Wimereux,  il  avait  M  naturellement  amen6  k  s’int^resser  a  tout 
ce  qui  pr4occupait  Boulogne,  notre  plus  grand  port  de  p^che.  Giard 
a  done  eu  I’occasion  d’^crire  divers  rapports  techniques,  sur  les 
peches  et  sur  I’ostr^iculture,  mais  surtout  il  a  (^tudi4  maintes  questions 
particuli^res  sur  la  biologie  des  poissons,  le  d^veloppement  de  leurs 
larves,  leur  nutrition  aux  d^pens  du  plankton  eton  trouvera,  dans  la 
liste  qui  suit  cet  article,  un  assez  grand  nombre  de  num^ros, 
concernant  ces  probWmes.  Il  6tait  servi,  pour  les  trailer,  par  sa 
connaissance  profonde  de  la  biologie  marine  et  des  organismes 
planktoniques ;  il  y  apportait,  d’autre  part,  comme  ailleurs,  une 
Erudition  considerable  et  il  etait  au  courant  de  tout  le  mouvement 
correspondant,  dans  les  divers  pays  strangers.  Il  a  enfin  pousse  a 
s’orienter,  vers  ces  questions,  des  eWves  qui  y  ont  acquis  depuis  une 
grande  autorite.  Il  me  suffira  de  citer  E.  Ganu  et  A.  Gligny,  actuel- 
lement  directeur  de  la  Station  Acjuicole  de  Boulogne. 

* 

*  t 

Giard  pouvait  done  dire  qu’il  avait  parcouru  a  peu  pres  tout  le 
cycle  des  etudes  biologiques.  Il  avait  partout  fait  oeuvre  d’observation 
minutieuse,  sans  dedaiii  pour  le  detail,  mais  sachant  que  les  fails 
n’ont  pas  de  valeur  scientifique  en  eux-memes.  Geux-la  seuls  sont 
interessants,  parmi  I’infinite  de  ceux  que  nous  pouvons  distinguer, 
qui  sont  representatifs,  en  en  expliquant  une  serie  d’autres.  G’est 
la  hierarchie  des  fails,  la  connaissance  de  leurs  rapports  qui 
constitue  la  science.  L’analyse  n’a  de  sens,  que  comme  operation 
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pr6alable  d’une  reconstitution,  d’une  synthase.  Telle  etait  bien  la 
pens6e  de  Giard. 

Dans  le  grand  nombre  de  ses  publications  fragmentaires,  on  n*’en 
trouverait  guere,  ou  il  ait  enregistr6  simplement  le  fait  pour  le  fait. 
Ainsi,  il  ne  s’est  attard6  a  des  descriptions  inutiles,  parce  que 
d^pourvues  d’interpr^tation  personnelle,  ni  dans  le  domaine  de  la 
syst6matique,  ni  dans  celui  de  I’anatomie,  ni  dans  celui  de  la  cytologie 
ou  ce  d6faut  s6vit  commun6ment.  Il  ne  confondait  pas  «  le  precede 
avec  la  sciences. 

F.  Le  Danteg,  dans  Tarticle  qui  precede  celui-ci ,  insiste  fort 
justement  sur  la  preoccupation  constante  qu’avait  Giard,  de  grouper 
les  faits,  en  les  hierarchisant :  «  Il  y  a  d^ja  un  progres  rdalise,  dit 
»  Giard  (Poecilogonie,  S’?0  p.  183),  quand  des  problemes,  meme 
»  non  r^solus,  sont  rattachds  a  un  autre  probleme,  j  usque-la 
»  considere  comme  distinct  et  nos  explications  scientifiques  ne  sont 
»  generalemenl  pas  autre  chose  ». 

G’etait  bien  un  des  elements  fondamentaux  de  sa  philosopliie 
scientifique.  D’aucuns  la  trouveront  un  pen  terre  a  terre.  Elle  a  le 
merite  d’etre  vraiment  indemne  de  toute  metaphysique ;  elle  se 
degage  de  I’ohservation  meme  des  choses,  elle  est  une  emanation 
directe  de  la  realite. 

Habitue  a  contempler  celle-ci  dans  sa  complexite,  Giard  sentait  la 
difficulte,  sinon  I’impossibilite  actuelle,  d’endebrouillerlemecanisme 
eiementaire.  Il  n’aspirait  done  souvent  qu’a  en  enchainer  les  appa- 
rences  globales.  Cette  disposition  d’esprit  etait  en  parfaite  hariiionie 
avec  I’idee  qu’il  se  faisait  de  la  morphologie.  Si  toute  science  n’atteint 
que  le  relatif,  I’enchainement  des  apparences,  le  pouvoir  des  diverses 
sciences  pour  decomposer  ces  apparences  est  inegal.  La  morphologie 
est  de  celles  ou  il  est  assez  limite,  parce  que  le  determinisme  n’en 
est  pas  actuel,  et,  par  cette  seule  raison,  est  en  grande  partie  hors 
de  noire  portee.  Le  principe  meme  de  la  physiologie,  telle  que  I’a 
constituee  Cl.  Bernard,  est  de  limiter  les  questions  posees  a  la  Nature, 
a  ce  qui  est  integralement  du  domaine  du  determinisme  actuel.  Des 
lors,  le  physiologiste,  disposant  de  tous  les  elements  du  determinisme, 
pent,  a  volonte,  les  faire  intervenir  un  a  un  et  e’est  en  cela  que  reside 
Texperience  proprement  dite.  Le  morphologiste,  an  contraire,  doit 
se  conlenter  souvent  de  retablir  hypothetiquement  I’enchainement 
des  faits  quhl  constate.  Il  n’est  pas  douteux  que,  dans  bien  des  cas, 
il  ne  puisse  ainsi  arriver,  avec  une  quasi-certitude,  a  reconstituer  une 
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veritable  experience,  faite  sous  ses  yeux,  par  la  Nature  elle-meme,  et 
dont  les  physiologisles  meconnaissent  parfois  trop  la  valeur  probante. 
C’etait  une  preoccupation  constante  de  Giard,  dont  on  trouve  la 
trace  en  maint  endroit,  de  protester  14  centre  et  de  redamer,  pour 
la  Morphologie,  la  dignite  de  science  experimenlale.  Revendication 
legitime,  mais  qui  ne  pourrait  pas  etre  integralement  soutenue.  II 
etait  essentiel  de  la  rappelerici,  commeun destraits  caracteristiques 
de  sa  pensee  (i). 

Les  elements  precedents  ne  doivent  pas  etro  perdus  de  vue,  pour 
juger  les  parties  d’ordre  general,  dans  I’oeuvre  de  Giard.  Toute  celle- 
ci  est,  peut-on  dire,  impregnee  de  Biologie  generale,  car,  en  toutes 
circonstances,  il  envisage  la  forme  de  I’etre  vivant,  dans  ses  rapports 
avec  le  milieu.  La  morphologie,  sous  ses  divers  aspects,  anatomie 
ou  embryogenie,  est  done  toujours  essentiellement  liee  al’ethologie. 
G’est  ce  qu’il  a  exprime  encore,  dans  son  dernier  article  {U Education 
dll  Morphologkte,  Revue  du  mois,  t.  VI,  p.  37) :  «Le  naturaliste  doit, 
«  apres  un  examen  suffisant,  distinguer  un  etre  vivant  et  le  situer  a 
»  la  place  qui  lui  convient  dans  les  innombrables  series  des  formes 
»  realis^es ;  mais  il  doit  aussi  retrouver  dans  cet  etre  I’ensemble 
»  des  causes  actuelles  et  passees,  dont  il  est  Texpression  morpholo- 
s>  gique.  Toute  Thistoire  de  Tunivers  est  ecrite  sur  les  ailes  d’une 
s>  mouche... 

»  Eclairee  et  mise  en  valeur  par  les  doctrines  transformistes, 
»  rethologie  nous  apparait  comme  la  science  des  6quilibres  realises 
»  a  chaque  instant,  entre  les  4tres  vivants  et  les  milieux  cosmiques 
»  ou  biologiques  au  sein  desquels  ils  4voluent.... 

s>  La  mobility  des  ^quilibres  biologiques  nous  est  clairement 
»  d6montr6e  par  les  fluctuations  des  caracteres  morphologiques,  dont 
»  la  selection  pent  et  doit  s’emparer  pour  leur  imposer  les  directions 
»  les  plus  avantageuses.  » 

Cette  conception,  qui  se  manifesto,  d4s  sa  th4se  de  doctorat,  lui  a 
fourni  constamment,  soit  dans  ses  propres  recherches  originales, 
soil  sous  forme  de  remarques  sugg6r4es  par  ses  innombrables 
lectures,  Foccasion  d’examiner  les  divers  probl4mes  de  la  biologie 
g6ndrale.  Tres  souvent,  il  a,  conform^ment  aux  tendances  rappel^es 
ci-dessus,  group6  des  fails  analogues,  emprunt^s  par  sa  vaste 
documentation  aux  divers  domaines  de  la  Biologie,  et  tird  de  ces 


(I)  Cf.  infrk. 
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juxtapositions  des  notions  nouvelles  et  int^ressantes.  En  particulier, 
beaucoup  de  ces  remarques  ont  6t6  enregistrdes  dans  ces  dernieres 
ann6es,  sous  forme  de  notes,  dans  les  Comptes  Rendus  de  la  Societe 
de  Biologie  et  il  sera  indique  de  r^uiiir  ult^rieurement  ces  fragments 
dont  le  rapprochement  sera  suggestif. 

Je  citerai  ainsi  une  s6rie  de  notes  sur  la  r6g6n6ration  (et 
iiotamment  la  notion  de  regeneration  hypotypique  (403)  qu’il  y  a 
distingu6e),  sur  les  metamorphoses,  sur  le  probleme  de  la  sexualite, 
sur  la  parth6nog6nese  exp^rimentale  (notes  sur  la  tonogamie),  sur 
la  m^rogonie  (qu’il  a  si  ing^nieusement  interpretee  coinme  une 
pjarthenogenhe  de  la  microgamete  ou  spermatozoide),  sur  I’hyhri- 
dation  (faux  hybrides  de  Millardet  —  mend61isme),  surTautotomie, 
etc...  Mais  un  certain  nombre  de  probl^mes  font  plus  constamment 
pr6occup6. 

Telle  a  et6  la  notion  de  convergence,  11  s’est  attach^  des  ses 
debuts  (^)  a  en  signaler  toute  Timportance  et  la  g^n^ralite.  Telle  est 
aussi  la  question  du  mimetisme,  dont  il  a  donne  de  nombreux 
exemples  et  dont  il  a  discute  la  valeur,  k  la  fois  centre  les  exagera- 
tions  des  weismamiiens  et  les  negations  excessives  d’auteurs  tels  que 
PiEPERS.  Il  est  regrettable  qu’il  n’ait  pas  6t6  amen6  k  faire  un 
article  d’ensemble  sur  le  mimetisme ;  T^tendue  de  ses  coniiaissances 
et  de  ses  observations  personnelles  aurait  donne  a  cette  6tude  une 
valeur  consid6rable. 

Il  a  group6  d’une  maniere  tres  heureuse,  sous  le  nom  dianhydro- 
biose,  un  grand  nombre  de  faits  relatifs  a  la  d^shydratation 
m6nag6e  des  organismes  et  a  ses  consequences  (vie  ralentie, 
etc.).  Des  le  milieu  du  siecle  dernier,  on  avait  discute  avec 
ardeur  (notamment  a  la  Societe  de  Biologie)  les  phenomenes  de 
mort  apparente  et  de  reviviscence  que  presentent  de  nombreux 
organismes  (Infusoires,  Rotiferes,  Nematodes,  Tardigrades),  sous 
I’influence  de  la  dessiccation  et  de  la  deshydratation.  Giard  a  montre 
que  nous  connaissons  actuellement  une  serie  considerable  de  faits 
relevant  de  ce  determinisme  [vie  ralentie  des  graines,  bulbes, 
scierotes,  spores  des  vegetaux,  kystes  de  Protistes,  oeufs  dans  divers 
groupes  tels  que  les  Phyllopodes ;  nymphose  prolongde  de  certaines 


(1)  Voir  notamment  I’article  sur  la  convergence  des  types  par  la  vie  p^lagique  ; 
Revue  des  sciences  naturelles  de  Durrueil  (Montpellier)  t.  3,  1875.  Reimprimd  dans  les 
Gontroverses  transformistes,  p.  159  et  suiv. 
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cochenilles  (Margarodes)  et  probablement  d’autres  Insectes ;  fails 
nombreux  relatifs  aux  Mollusques ;  r61e  des  statoblastes,  des  gem- 
mules  pendant  I’hiver  sous  nos  climats  et  dans  la  saison  s^che  sous 
les  tropiques,  sommeil  estival  du  Proioptere,  parth^nog^uese  exp^ri- 
mentale,  etc.J  et  cette  interpretation  s’est  deja  moiitree  feconde,  dans 
d’autres  mains  qiie  les  siennes.  M.  G.  Hohn  notamment  I’a  invoquee, 
avec  beaucoup  d’ingeniosite,  a  diverses  reprises. 

Sous  le  nom  de  pcecilogonie,  Giard  a  mis  en  evidence  des  varia¬ 
tions  dans  la  forme  du  developpement,  cbez  un  meme  type,  suivant 
les  circonstances :  differences  d’habilat,  saisonnieres,  etc.  Le  cas 
classique  de  ce  phenomene  est  celui  de  Palae?nonetes  varians^ 
crevette  qui,  dans  les  estuaires  du  nord  de  I’Europe,  a  des  oeufs 
petits,  nombreux  et  a  eclosion  precoce,  tandis  que,  dans  les  lacs 
isoies  de  la  mei*,  aux  environs  de  Naples,  elle  pond  des  oeufs  bien 
plus  gros,  moins  nombreux  et  a  edosion  tardive.  Giard  a  montre 
que  ces  variations  etaient  bien  moins  exceptionnelles  qu’on  ne  serait 
tente  de  le  croire.  II  en  a  signal^  lui-meme  divers  cas,  en  a  retrouv6 
un  grand  nombre  dans  la  bibliographie  et  les  a  r6unis  et  classes, 
dans  une  conference,  faite  pour  le  Congres  international  de  Zoologie 
de  Berne  (1904)  (^).  Bans  la  s^rie  de  leurs  remarquables  recberches 
experimentales,  MM.  Przibram  et  Kammerer  ont  bien  souvent 
provoque  la  pcecilogonie,  en  changeant  les  conditions  du  develop¬ 
pement,  notamment  cbez  les  Amphibiens.  Ge  phenomene  a  le  grand 
interetde  nous  faire  concevoir,  etjusqu’a  uncertain  point  de  nous 
montrer,  le  passage  d’une  embryogenie  palingenetique  a  une 
embryogenie  coenogenetique,  et  aussi  d’apporter  un  nouvel  element, 
dans  I’analyse  de  la  notion  d’espece.  G’est  un  veritable  chapitre 
nouveau,  que  Giard  a  introduit  dans  la  biologie  generale. 

Sous  le  nom  de  castratio7i parasitaire,  il  a  reuni  « tousles  pheno- 
»  menes  d’ordre  morphologique  ou  physiologique,  qu’entraine,  dans 
»  I’organisation  d’un  etre  vivant,  la  presence  d’un  parasite  qui,  soit 
»  directement,  soit  indirectement,  agit  sur  la  fonction  genitale  de 
»  I’hote.  (Gette  action  pouvantaller  de  la  castration  complete  a  un 
^>  simple  affaiblissement  de  la  puissance  generatrice).  »  Ges  pheno- 
menes  sont  extremement  varies  et  repandus,  et  Giard,  en  attirant 
I’attention  sur  eux  et  les  analysant  a,  14  aussi,  apporie  une  contri¬ 
bution  importante  4  la  biologie  generale.  11  devait  d’autant  plus 


(I)  Rdimprirue  in  Bull,  scientif.  t.  XXXIX,  1906,  p.  153  et  seq. 
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probablement  les  rencontrer,  qu’il  a  eu,  des  ses  d(^buts,  une  predi¬ 
lection  pour  I’etude  du  parasitisme,  question  d’ethologie  au  premier 
chef.  II  est  interessant  de  noter  que  sa  premiere  publication  (1869, 
n®  1,  en  collaboration  avec  Maxime  Cornu),  une  note  sur  Therma- 
phrodisme  du  Melandrynm  album  infests  par  antlie- 

rarum,  est  consacree  a  un  phenomene  se  rattachant  a  la  castration 
parasitaire.  Ce  sont  surtout  ses  recherches  approfondies  sur  les 
Crustaces  parasites  (Cirripedes,  Epicarides,  etc...),  qui  I’ont  amene 
a  en  distinguer  nettement  les  particularites  les  plus  interessantes 
comme  Talteration  tres  g^n^rale  des  caracteres  sexuels  secondaires 
de  I’hdte,  sous  I’influence  du  parasite.  Giard  a  mis  d’abord  en 
evidence  ce  fait,  aujourd’hui  classique,  sur  les  Crabes  infestes  par 
les  Sacculines  et  chez  lesquels  I’abdomen  et  les  pinces  du  male 
prennent  la  plupart  des  caracteres  propres  au  sexe  femelle. 
M.G.  Smith,  dans  son  intdressante  monographie  des  Rhizocephales 
[Fauna  und  Flora.  Golf.  Neapel,  n®  S9),  a  fait  une  etude  detailiee 
et  biometrique  de  ces  transformations  et  a  confirme  les  vues  de 
Giard.  Des  experiences  recentes  de  M.  Nussbaum,  faites  sans  la 
connaissance  detailiee  des  travaux  de  Giard,  paraissent  bien  etablir 
que  I’apparition  des  caracteres  sexuels  secondaires  est  sous  la 
dependanced’une  sdcretion  interne  des  glandes  genitales.  Les  cas  de 
castration  parasitaire  sont  ainsi  un  de  ces  exemples  oil  Giard  voyait 
justement  «  des  experiences  deiicates  realisees  sous  nos  yeux  par  la 
»  Nature  elle-meme  et  jetant  la  lumiere  sur  les  questions  de  la 
»  physiologie  sexuelle  et  de  la  morphogenie  »,  et  ou,  ajoutait-il, 
avec  quelque  exces  a  mon  sens,  I’experience  proprement  dite, 
realisee  par  Thomme,  d’autre  part,  «  ne  cree  rien ;  elle  a  tout  juste 
»  la  meme  valeur  et  la  meme  signification  logique  que  la  preuve 
»  d’une  operation  arithmetique.  »  (1) 

La  modification  des  caracteres  sexuels  secondaires  n’est  que  I’un 
des  aspects  de  la  castration  parasitaire.  Giard  en  a  analyse  bien 
d’autres  [substitution,  parfois  presque  totale,  du  parasite  a  rhdte ; 
modifications  d’instincts  de  I’hote,  traitant  son  parasite  comme  sa 
progeniture ;  ressemblance  du  parasite  (Entoniscus)  avec  la  glande 
genilale  de  Lhote,  origine  de  Funisexualite,  etc...]  II  les  avail,  des 
1888,  condenses  sous  forme  de  26  propositions.  Ici  encore,  il  faut 


(1)  Les  tendances  actuelles  de  la  Morphologic  etc.  Bull,  scientif.  t.  XXXIX,  p.  479. 
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regretter  qu’il  ne  les  ait  pas  d6velopp6s,  4  la  fin  de  sa  vie,  avec 
.  toutes  les  ressources  de  sa  documentation  (^). 

♦ 

* 

Tous  ces  aspects  g6n^raux  de  Toeuvre  de  Giard  gardent  un 
caractere  essentiellement  morphologique  et  sont  subordonn^s  a  la 
conception  g6n6rale  de  I’Evolution,  lien  supreme  entre  toutes  les 
sciences  de  la  vie  et  leur  centre  commun.  Toute  la  biologie,  dit-il, 
doit  « tendre  a  retracer,  d  une  fa^on  aussi  exacte  et  aussi  complete 
»  que  possible,  I’histoire  des  manifestations  de  la  vie  sur  notre 
»  planete,  en  laissant  aux  m^taphysiciens  et  aux  poetes  le  soin  d’en 
»  chercher  les  origines  premieres  et  d’en  c616brer  les  fmalit^s  ». 
Examinons  quelle  a  6t6  sa  position  particuliere  relativement  au 
transformisme. 

Dans  la  fagon  d’iiiterpr^ter  la  nature,  a  la  lumi^re  du  transfor¬ 
misme  admis  comme  fait,  Giard  a  subi  profond6ment  1  influence  de 
Haeckel.  Entre  leurs  deux  esprits,  il  y  a  d’ailleurs  des  alfinit^s 
initiates  indiscutables,  telles  que  le  gout  de  hi^rarchiser  les  grou- 
pements  et  les  id6es  et,  consequence  minime  mais  digue  d’etre 
notee,  le  d^sir  (allanlparfoisjusqu’a  Tabus)  decreer  df^s  neologismes 
pour  les  exprimer.  La  Generelle  Morphologie  d  Haeckel  impregne 
toute  Toeuvre  et  Tenseignement  de  Giard,  et  c’est  surtout  des 
conceptions  d’HAECKEL,  relativement  a  I’embryogenie  generate  qu’il 
s’est  inspire.  Chez  Haeckel,  le  penchant  deductif  a  peu  a  peu 
predomine  sur  Tobservation  analytique  des  fails  et  Ta  enlraine  de 
plus  en  plus  a  un  dogmatisme,  auquel  le  sens  de  ses  conclusions 

n’enleve  pas  le  caractere  metaphysique. 

'  Giard  a  ete  retenu  sur  cette  pente,  dans  le  domaine  vrai  de  la 
science  positive,  par  Tobservation.  Peut-etre  sa  pensee  y  a-t-elle  ete 
un  peu  trop  enchainee  et  n’a-t-il  eu  que  de  trop  rares  occasions  de 
la  degager.  On  en  trouvera  cependant  les  lignes  principales  dans  un 
certain  nombre  d’articles  de  la  licvuc  scicntificiue,  dans  diverses 
legons  inaugurates  ou  discours  de  Gongres.  Une  partie  de  ces 
articles  a  ete  reimprimee  en  1904,  sous  le  titre  «  Controverses 
transformistes.  »  On  lira  surtout  deux  discours  recent?.  Tun  (Les 
tendances  actuelles  de  la  morphologie  et  ses  rapports  avec. les 


(1)  Voir  a  ce  sujet  I’article  de  M.  Gh.  Juun  :  La  castration  parasitaire  et  ses 
consequences  biologiques  :  Rev.  Gener.  Sciences  pures  et  appliquees,  t.  5,  1894. 
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autres  sciences)  compose  pour  le  Congres  des  Arts  a  Texposition  de 
Saint-Louis  (1904),  I’autre  {IJivolution  dans  les  sciences  hiologiques) 
pour  le  Congres  de  LAssociation  frangaise  pour  ravancernent  des 
sciences  (Cherbourg,  1905).  Son  enseignement  a  la  Sorbonne  eut  pu 
lui  fournir  Foccasion  de  publier  quelques  livres  g^neraux.  Pendant 
les  vingt  annees  qu’il  a  dur6,  Giard  y  a  expos6,  en  effet,  la  plupart 
des  questions  de  biologie  generate,  examinees  au  point  de  vue  de  la 
doctrine  transformiste,  mais  il  n’en  a  public  lui-m^me  que  quelques 
legons. 

Elies  suffisent  a  preciser  sa  position  vis-a-vis  des  principales  con¬ 
ceptions  du  mdcanisnie  du  transformisme.  Giard  voit,  dans  Taction 
des  agents  ext^rieurs  aux  organismes,  la  cause  primordiale  des 
variations.  Celles-ci  sont  une  reaction  de  Tetre  vis-a-vis  du  milieu.  Les 
divers  agents  ext^rieurs  sont  les  facteurs  primaires  de  revolution, 
doctrine  larmarckienne.  Sur  les  modifications  produites  ainsi,  la 
selection  a  prise,  supprimant  les  unes,  faisant  persister  et  se 
developper  les  autres,  mais  elle  n’est  qu'un  factea?'  secondaire, 
auquel  Giard  accorde  du  reste  une  grande  puissance.  L’heredite,  la 
selection  sexuelle,  la  segregation,  la  selection  physiologique, 
Thybridite  sont  d'autres  facteurs  secondaires :  «  Les  facteurs 
»  secondaires  peuvent  etre  compares  au  prisme  qui,  dans  un  faisceau 
»  lumineux,  sdpare  les  rayons  de  diverses  refrangibilites  ou  a  la 
»  lame  de  cristal  qui  ne  laisse  passer  que  le  rayon  polarise.  » 

«  Loin  d’opposer,  dit  encore  Giard,  comme  on  Ta  fait  trop  souvent, 
»  le  darwinisme  au  lamarckisme,  il  convient  done  de  restituer  a 
»  chacun  des  grands  fondateurs  de  la  doctrine  de  revolution  la  part 
»  qui  lui  revient.  Lamarck  a  jei6  les  premieres  bases  de  I’etude 
»  des  facteurs  primaires,  tout  en  reconnaissant  I’importance  du 
»  facteur  secondaire  heredite.  Darwin  a  fait  connaitre  les  plus 
»  importants  des  facteurs  secondaires,  la  selection  naturelle  et  la 
»  selection  sexuelle  » . 

11  y  a  dans  ces  vues,  non  pas  un  edectisme  vague,  mais  une 
analyse  tres  judicieuse  et  nette.  Elle  est  bien  en  harmonie  avec  la 
conception  positive  que  Giard  avait  des  sciences  biologiques.  Elle 
resulte  de  I’observation  des  phenomenes  globaux,  sans  pretendre 
penetrer  jusqu’a  I’analyse  eiementaire  des  phenomenes  vitaux.  Tons 
ceux  qui,  actuellement,  ont  voulu  atteindre  celle-ci,  ont  ete  obliges 
de  sortir  du  domaine  de  I’observation  et  d’arriver  a  des  explications 
basees  sur  des  representations  inaccessibles.  Telles  sont  toutes  les 
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theories  particulaires  de  rh6r6dit6,  pour  lesquelles  Giard  a  toujours 
t6moign6  d’un  juste  d6dain.  Tel  estle  d^faut  r^dhibitoire  du  systeme 
de  Weismann,  malgi*6  tout  ce  qu’il  peut  avoir  de  brillant.  Toutes  ces 
constructions  a  priori  d6tournent  de  Tobservation  et  raasquent  les 
difficult^s  sous  des  artifices  de  langage ;  le  weismannisme  en  fournit 
des  preuves  multiples. 

Giard  ne  perdait  jamais  de  vue  la  preoccupation  de  repousser 
toute  explication  reposant  sur  des  tendances  internes  inverifiables. 
G’etait  I’objection  qu’il  faisait  a  I’Orthogenese,  telle  que  I’avait 
congue  Eimer,  tout  en  reconnaissant  ce  que  cette  notion,  ramenee  a 
Teffet  de  forces  physico-chimiques,  difficiles  a  pr^ciser  aujourd’hui, 
a  de  solide.  Le  nombre  des  formes  d’^quilibre  possibles  pour  les 
organismes  est  limite  et,  par  la,  il  devient  plausible  que  les 
variations  stables  soient,  elles  aussi,  en  nombre  fini.  C  est  d  ailleurs 
ainsi  que  s’expliquent,  pour  Giard,  les  mutations  de'H.  de  Vries  (^). 

Dans  les  contributions  personnelles  qu'il  a  apport^es  au  probleme 
de  revolution,  il  y  a  lieu  de  remarqner  qu’il  a  ete  logique  avec  les 
idees  precedentes.  Les  phenomenes  d’anhydrobiose,  de  castration 
parasitaire,  de  poecilogonie  sont  autant  de  categories  de  variations 
des  organismes  rapportees  ^  des  agents  exterieurs. 

* 

♦  ♦ 

Dans  cette  exquisse  de  I’oeuvre  de  Giard  el  des  idees  qui  1  ont 
dirigde,  il  est  impossible  de  ne  pas  reserver  une  place  spdciale  a  son 
activite  au  laboratoire  de  Wimereux.  Il  Ta  fonde,  des  ses  de])uts  en 
1874.  Il  n’a  jamais  cesse  d’y  venir  passer  les  vacances.  Dans  ses 
dernieres  annees,  ou  de  multiples  occupations  prenaient  tons  ses 
instants  e  Paris  et  le  detournaient  du  laboratoire,  c’est  k  Wimereux, 
dans  les  sejours  assez  longs  qu’il  y  faisait,  qu’il  se  remettait  a  son 
microscope,  et  qu’il  gardait  le  contact  de  la  Nature  par  1  observation. 


(I)  Giard  insistej usteinent  (Zw  tendances  actuelles  de  la  morphologie.  Bull,  sclent.,  t.  39) 
sur  I’absence  d’opposilion  fondaiiientale,  enlre  la  variation  continue  et  la  mutation.  «  Ce 
»  quel’onvoit,  dit-il  (p.  479),  dans  une  mutation,  c’est  I’apparition  brusque  et  soudaine 
»  d’un  caract^re  qui  n’exislait  pas.ant^rieurement,  mais  ce  caractere  n’est  que  la  mani- 
»  festation  subite  d’un  etat  qui  a  pu  ^tre  tr^s  lentement  prepare  chez  les  anc§tres  de 
»  I’individu  oft  il  apparait.  Pour  obtenir  une  reaction  chimique,  pour  faire  virer  la 
»  coloration  d’un  liquide,  il  faut  souvent  ajouter  goutte  k  goutte  le  r^actif,  jusqu  au 
»  moment  ou,  tout  4  coup,  la  reaction  se  produit  et  la  coloration  nouvelle  apparait. 
))  La  mutation  est  le  resultat  d’un  nouvel  etat  d’dquilibre,  dans  I’organisme  en  variation.  » 
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Pendant  plus  de  trente  ans,  il  a  explore  cette  petite  region  du 
Boulonnais,  qu’il  connaissait  k  fond,  en  ayant  6tudi6  avec  un  6gal 
zMe  la  faune  et  la  flore  marines  et  terrestres.  C*est  sur  ces  ^tres, 
dont  I’allure  et  les  groupements  (^)  lui  6taient  familiers,  qu’il 
projetait,  pour  ainsi  dire,  ses  diverses  conceptions  g6n6rales.  Bien 
des  fois,  on  I’avait  engage  a  r^unir  en  un  ensemble  les  documents 
et  les  id4es  qu’il  avail  sur  la  biologie  du  Boulonnais.  II  avait  fini  par 
se  laisser  persuader,  mais  la  mort  Ta  surpris  tout  au  d6but  de 
I’ex^cution  et,  parmi  les  choses  qu’il  n’a  pu  r^aliser,  celle-la  est  une 
de  celles  qu’il  faut  le  plus  regretter  (2). 

C’eut  6t6,  en  m^me  temps,  un  monument  durable  de  son  enseigne- 
ment,  sous  la  forme  la  plus  originale  et  sa  plus  f^conde,  et  qui  est 
vraiment  une  part  de  son  oeuvre  scientifique. 

C’est  k  Wimereux,  en  effet,  qu’il  a  gard6  jusqu’a  la  fin  le  contact 
avec  ses  61^ves,  se  promenant  avec  eux  dans  la  campagne  ou  a  la 
greve  et  les  emerveillant  par  sa  connaissance  des  deux  regnes  et  ses 
vues  ingdnieuses,  travaillunt  a  c6t6  d’eux  et  mettant  toujours  en 
pratique  le  principe  qu’il  avait  formula  et  d’apres  lequel  «  toute 
»  p6dagogie  dans  I’enseignement  sup6rieur  consiste  dans  I’exemple 
»  du  maitre,  travaillant  sous  les  yeiix  de  ses  61kves  et  les  initiant 
s>  aux  elforts  de  sa  pensee  cr6atrice,  sans  rien  leur  cacher  de  ses 
»  provisions,  de  ses  doutes,  voire  meme  de  ses  dOfaillances.  »  On 
a  contO  souvent  le  charme  et  la  fOconditO'de  cet  enseignement  de 
Giard  au  laboratoire  de  Wimereux,  et  les  travaux  qui  en  sont 
sortis  en  sont  une  attestation  durable.  C’est  dans  ce  cadre  que  la 
personnalitO  de  Giard  serOvOlait  pleinement  et  qu’il  montrait  toutes 
ses  qualitOs  de  maitre,  par  lesquelles  il  faisait  surgir  les  vocations 
de  naluralistes,  en  respectant  scrupuleusement  les  tendances  de 
chacun ;  la  diversitO  des  Oleves  qui  se  rOclament  de  lui  le  prouve 
surabondamment. 

* 

*  « 

enaction  scientifique  de  Giard,  si  efficace  par  son  enseignement 
direct  et  par  I’intOrOt  qu’il  prenait  aux  elforts  des  travailleurs 


(1)  Cf.  par  exemple  les  notes  qu’il  a  publi^es  sur  la  faune  des  d^pSts  k  diatomees  de 
la  plage  vers  Ambleteuse  (553  C.  R.  Soc.  biol.  1904). 

(2)  Giard  a  publie  cependant  quelques  notes  fauniques  dans  le  Bulletin  Scientifique 
et  une  esquisse  de  la  faune  du  Boulonnais,  dans  le  livre  fait  a  Boulogne  pour  le 
(longr^s  de  1’ Association  fran^aise  en  1899. 
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61oign6s,  s’exergait  aussi  dans  les  soci6t6s  savantes,  surtout  vers  la 
fin  de  sa  vie.  II  leur  a  donnd  beaucoup  de  temps,  trop  peut-^tre, 
mais  il  cherchait  a  orienter  leur  activity,  a  y  recruter  de  jeunes 
travailleurs.  II  a  j)articulierement  suivi  les  travaux  de  la  Soci^td 
Enlomologique,  dont  il  a  dtd  deux  fois  president.  G’dtait  un  des 
fideles  des  Congres  de  I’Association  frangaise  pour  I’avancement  des 
sciences,  qu’il  a  aussi  prdsidde  en  1905.  Il  s’est  occupd  tres 
activement  de  rinstitut  gdndral  psychologique. 

La  Socidtd  de  Biologie,  dont  il  dtait  depuis  de  longues  anndes  un 
des  membres  les  plus  assidus,  I’avait  dlu  president  en  1904,  et 
c’dtait  un  des  tdmoignages  d’estime  auxquels  il  tenait  le  plus.  Par 
la  varidtd  et  I’etendue  de  ses  connaissances  dans  les  divers  doraaines 
de  la  Biologie,  comme  par  son  libdralisme,  il  dtait  particulierement 
ddsignd  pour  ces  fonctions.  Bares  dtaient  les  sujets  auxquels  il  ful 
dtranger.  Bien  souvent,  il  savait  souligner  I’intdret  d’une  communi¬ 
cation  ou  suggdrer  k  I’auteur  un  rapprochement  qu’il  tirait  de  sa 
vaste  Erudition. 

Elu  a  I’Acaddmie  des  Sciences  en  1900,  il  avait  vu  surtout,  dans 
cette  consecration  de  son  oeuvre  scientifique,  un  moyen  d’exercer 
plus  largement  une  action  desinteress^e  et  efficace  sur  la  biologie 
fran^aise. 

♦ 

*  * 

Les  pages  qui  precedent  auront  repondu  au  ddsir  qui  les  a 
inspirees,  si  elles  out  lAussi  e  faire  concevoir  la  diversite  de  I’oeuvre 
de  Giaru,  a  mettre  en  evidence  quelques-unes  de  ses  pensdes 
directrices  et  a  souligner  relTort  considerable  de  proseiytisme 
desinteresse  et  fecond,  dont  il  faut  tenir  compte,  e  cote  de  I’oeuvre 
ecrite.  Celle-ci  est  la  seule  qui  subsiste  pour  I’avenir.  Elle  assurera 
a  Giard,  malgre  le  caractere  fragmentaire  et  provisoire  de  beaucoup 
de  ses  travaux,  une  place  eminente,  car  sa  variete  attestera  ce  que 
ses  contemporains  ont  si  vivement  admire  en  lui,  la  merveilleuse 
etendue  de  sa  conaissance  de  la  Nature,  qualite  de  plus  en  plus  rare. 
Giard  etait,  dans  son  temps,  une  rare  exception,  par  I’encyclopedie 
de  sa  science  biologique.  Il  sera  probablement  I’un  des  derniers  a 
meriter  pleinement  le  qualificatif  de  naturaliste. 


Lexique 

des  principaux  termes  biolog’iques  crees 
par  ALF.  GIARD. 


Au  cours  de  sa  carrifere,  A.  Giard  a  eu  fr^quemment  roccasion  de 
grouper  sous  des  termes  nouveaux,  exprimant  une  idee  g6n6rale, 
divers  ensembles  de  fails  biologiques.  Un  certain  nombre  de  ces 
termes  sont  devenus  classiques ;  d’autres  n’ont  eu  qu’un  emploi 
temporaire.  Nous  avons  cru  int6ressant  et  utile  de  r^unir  en  une 
sorte  de  lexique  tous  ceux  que  nous  avons  pu  retrouver.  II  n’a  pas 
et6  possible  de  remonter,  dans  tous  les  cas,  au  m^moire  dans 
lesquels  ces  termes  ont  6t4  employes  pour  la  premiere  fois :  pour 
ceux  la,  nous  renvoyons  a  la  Notice  de  Giard. 

E.  R. 

A-delpliophagie.  —  Chez  Purpura,  Buccinuyn,  chez  Salamandra  atra, 
etc.  un  certain  nombre  des  embryons  d’une  meme  ponte  meurent,  se  d6sa- 
gregent  et  servent  a  la  nourriture  des  siirvivants.  Giard  a  ^tendu  la 
conception  jusqu’aux  cellules  folliculeuses,  soeurs  des  ovules,  et  jouant  vis-a- 
vis  d’elles  le  r61e  de  nourrici^res. 

Allogonie.  —  Coexistence  de  deux  formes  reproductrices  sur  le  meme 
cormus  :  Ex.  Gonotheques  fixes  et  meduses  fibres. 

G.  R.  Soc.  Biol.,  1898,  p.  17. 

A-llotropliie  :  Ph^nom^ne  du  changement  de  nourriture  par  une  espfece. 
Giard  distingue  : 

A.  forcee. 

A.  volontaire. 

A.  evolutive. 

A.  larvaire. 

(L’allotrophie  :  Bui.  trim.  Assoc.  Mdves  et  anc.  eldves  FacultS  des  Sciences 
1900,  et :  Le  Carabe  dore  est-il  frugivore  (Int.  des  Biol,  et  med.,  1900). 

Ampliigene  (V.  Cast,  paras.). 

Androgene  (V.  Cast,  paras.). 

Antiydrobiose.  —  Ralentissement  des  phenomenes  vitaux  sous  I’influence 
de  la  deshydratation  progressive. 

G.  R.  Soc.  Biol.,  16  juin  1894  (.347). 

Arcliipodium.  —  Portion  du  m^tastomium  des  Annelides  chetopodes  formee 
des  3  premiers  metam^res  ;  ils  apparaissent  simultanement  au  debut  du 
d^veloppement  de  la  larve  trocbophore. 

Grande  encyclopedie,  art.  Chetopodes. 
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Autotomie  defeni^ve : 

A.  Evasive. 

A.  6conomique. 

A.  reproductrice  (gonophorique  ou  schizogonique). 

Revue  Scientiiique,  14  mai  1887. 

Bromatopliagie.  —  Nutrition  invariable. 

Volume  clu  Ginquantenaire  de  la  Societe  de  Biologie,  p.  (r)5. 

Carcinotliylacies  (v.  Tliylacies). 

Castration  parasitaire.  —  Ensemble  des  modifications  produites  par  un 
parasite,  animal  ou  vegetal,  sur  I’appareil  generateur  de  son  li6te  ou  sur  les 
parties  de  Torgaiiisme  eii  relation  indirecte  avec  cet  appareil. 

Bullet.  Scieiit.,  1887,  p.  1. 

C.  }).  androgens,  quand  elle  fait  apparaitre  dans  le  sexe  femelle  certains 
caract^res  appartenant  ordinairement  au  sexe  m&le. 

C.  p.  theligdne,  quand  elle  produit  cliez  le  male  des  caract^res  de  sexe  femelle. 
C.  p.  amphigdne,  lorsqu’elle  mele  les  caracteres  des  deux  sexes,  en  developpant 
dans  chacun  d’eux  des  caracteres  du  sexe  oppose. 

G.  R.  Acad.  Sc.,  5  nov.  1888. 

Cellule  polaire.  —  Designation  speciale  des  globules  polaires  exprimant 
leur  equivalence  comme  cellules-oeufs  rudimentaires,  equivalence  entrevue  par 
Giard  le  premier. 

Bull.  Sc.  Fr.,  t.  XX,  1889. 

Ccenodynamisme.  Ge  terme  et  le  suivaut,  se  rattachent  a  I’idee  de 
developpement  condense. 

G.  R.  Soc.  Biol.  LIV  1902. 

Coenomorpliisme . 

G.  R.  Soc.  Biol.  LIV,  RXJ2. 

Complexe  liet^ropliysaire.  —  L’individu  et  son  parasite. 

Complexe  liomopliysaire.  —  L’individu  normal. 

G.  R.  Acad,  des  Sc.,  16  avril  1894. 

Digamie. 

D6veloppement  explicite. 

Ceveloppement  abrege  ou  condense.  A.  F.  A.  S.  1874.  Gongres  de 
Lille. 

Endotokie.  —  Developpemeni  a  I’interieur  de  I’organisme  maternel.  Giard 
distingue : 

E.  facultative. 

E.  p)lacentaire. 

Entomotbylacies  (V.  Tliylacies). 

Exotokie.  —  Developpement  extdrieur  a  rorgaiiisme  maternel. 
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Facteurs  secondaires  de  revolution  (darwiniens)  (Her^dite,  selection, 
segregation,  etc. 

Revue  scientifique,  1889. 

Q-6n6siologie . 

Gl-onotome  (Parasite)  provoquant  la  castration. 

C.  R.  Acad.  Sc.,  5  nov.  1888. 

Ghymnotoca.  —  Embranchement  comprenant  les  MoUusques,  les  Annelides 
et  quelques  groupes  satellites  (Brachiopodes,  Ghoetognathes,  etc.)  comparable 
a  I’embranchement  des  Vertebras,  a  celui  des  Arthropodes  et  caracterise  par  la 
Trochosph^re. 

Bull.  Scient.,  1878  et  Revue  internationale  des  Sciences,  1878. 

Gynocelle.  —  L’ovule  apr^s  remission  du  premier  globule  polaire. 

Bull,  scient.,  t.  XXII,  18JX). 

Ghynogamete.  —  L’ovule  apres  remission  du  deuxieme  globule  polaire. 

Bull,  scient.,  XXII  t,  1890. 

Heteroclironie.  —  Formation  d’une  ebaiiche  precoce  ou  tardive  relativement 
a  I’apparition  de  I’ebauclie  homologue  des  autres  especes  du  meme  groupe. 
Arch,  de  Zool.  exp.  et  gen.,  t.  I,  1872,  p.  422. 

H^teropliysaire  (v.  Gomplexe). 

HeterotropMe,  syn.  de  Allotrophie. 

Homomorphies.  Homologie  par  adaptation. 

Principes  generaux  de  Biologie,  1877. 

Homopliagie  (syn.  de  Broynotrophie). 

Homopliylies.  —  Homologie  par  her^dite. 

Principes  generaux  de  Biologie,  1877. 

Homopliysaire  (v.  Gomplexe). 

Homotropliie  (par  opposition  a  Allotrophie). 

Inclioatifs  (parasites).  —  Animaux  qui,  n’etant  pas  normalement  parasites, 
peuvent  dans  certains  cas  s’adapter  cependant  plus  ou  moins  a  la  vie  parasi- 
taire,  nous  revelant  ainsi  comment  out  pu  se  former  les  especes  vraiment 
parasites.  Giard  etudie  en  particulier  la  presence  de  Geophiles  dans  les  fosses 
nasales. 

Bull.  Scient.,  1880,  p.  1. 

Margarose.  —  Production  des  perles'. 

G.  R.  soc.  biol.  1903,  t.  LV. 

Mim^tisme  d^fensif. 

»  offensif. 

»  direct, 

»  indirect. 

»  variable. 

»  temporaire. 

»  4volutif, 

»  pSriodique. 

Arch.  zool.  exp.  t.  I,  1872  et  Bull.  Scient.,  1888,  p.  492. 

Mimetisme  parasitaire  {pu  modifiant). 

»  isoty pique. 

Ann.  Soc.  Ent.  de  France,  1894,  p.  124-129. 
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Morpliopynainiqiie  (?) 


N6crobiose  pliylogi6nique.  (=  d4g6n6resceiice  graisseuse  normale). 
—  «  Quand  un  organe  a  jou4  un  r61e  important  dans  la  phylog^nie  d’un  groupe 
zoologique,  il  arrive  sonvent  que  cet  organe  r6apparait  par  h^r^dite  dans 
I’ontogenie  d’un  animal  de  ce  groupe,  bien  qu’il  soit  devenu  compl^tement 
inutile  a  I’embryon,  mais  alors  cet  organe  est  toujours  essentiellement 
transitoire :  il  pr^sente  une  tendance  marquee  'd  la  reduction,  et  les  cellules 
qui  le  composent  entrent  rapidement  en  regression  et  d6g6n4rescence 
granulo-graisseuse,  parce  que  le  developpement  des  organes  directement 
utiles  a  la  nouvelle  forme  embryonnaire  detourne  les  principes  nutritifs  de 
leur  direction  premiere.  » 

Ge  processus  est  un  criterium  qui  permet  de  discerner,  parmi  les  ebauches 
embryonnaires,  celles  qui  sont  primitives  et  celles  qui  sont  adaptatives. 


L’application  du  principe  de  Muller  est  ainsi  rendue  claire  et  legitime. 

A.  F.  A.  S.  1874  (Gongres  de  Lille)  p.  455  et  Principes  generaux  de  Biologie 
1877,  p.  XXIV-XL. 

Orthionectides.  —  Glasse  nouvelle  d’animaux  parasites  des  Echinodermes 
et  des  Turbellari^s. 

G.  R.  Acad.  Sc.,  27  oct.  1877. 

Paternity  cin^tique. 

»  dM^asmique . 

»  embryophorique  {endotohie  paternelle). 

»  ohsUtricale  ou  tocologique. 

»  plasmatique. 

directe  ou  teUgonie  spermatophagique. 
indirecte. 


UUgonique^ 


»  tocologique. 

Dissociation  de  la  notion  de  paternity. 

G.  R.  Soc.  Biol.,  1903,  p.  497. 

Pliytotliylacies.  —  (v.  Thylacies). 

Poecilogonie.  —  Particularity  que  prysentent  certains  animaux  appartenant 
a  une  meme  espece  de  suivre  un  dyveloppement  ontogynique  different  en 
divers  points  de  leur  habitat  ou  meme  dans  une  locality  unique,  mais  dans 
des  conditions  ythologiques  variyes.  Giard  distingue  : 

P.  gdographique. 

P.  Hhologique. 

P.  saisonnUre. 


G.  R.  Acad.  Sc.,  2  fyvr.  1891. 

Poecilopliylie.  —  La  poecilogonie  des  formes  ancestrales. 

(L’yvol.  dans  les  Sc.  bioL,  Bull.  Sc.,  t.  41,  p.  446). 

Progenese.  —  H  y  *1  progendse  lorsque,  chez  un  animal,  la  reproduction 
sexuye  se  fait  d’une  fagon  plus  ou  moins  prymaturye,  c’est-a-dire  lorsque  l5s 
produits  sexuels  (oeufs  ou  spermatozoides)  se  forment  et  murissent  avant  que 
I’etre  ait  attaint  son  complet  dyveloppement. 

La  progenese  ne  doit  pas  etre  coRfondue  avec  la  nSoUnie,  persistance  de 
caractyres  infantiles  chez  un  animal  adulte. 

Bullet.  Scient.,  1887,  p.  23  et  Travaux  de  Wimereux,  t.  V,  p.  212. 

Pseudogamie  osmotique.  —  Fausse  fecondation  (syn.  de  Tonogamie). 

G.  R.  Soc.  Biol.  1901,  un. 
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Regeneration  hypotypique.  —  Apparition,  sur  les  parties  reg6n6r6es, 
de  caracteres  comparables  a  ceux  des  parties  homologues  d’esp^ces  ances- 
trales. 

G.  R.  Soc.  Biol.  1897,  t.  XLIX  (403). 

Spermatogines. 

Spermatozeugneme  (?). 

Synandrie. 

Theiygene  (v.  Cast,  paras.). 

Tonogamie.  —  Fecondation  artificielle  par  action  de  solutions  hyper  ou 
hypotoniques. 

G.  R.  Soc.  Biol.  1901,  LIII. 

Tropliogamie . 

Tliylacies.  —  Galles  ;  elles  sont  externes  ou  internes. 

Zoothylacies. 

Carcinothylacies  produites  par  les  bopyres  sur  les  Grustaces  decapodes. 
Entomo  thy  lades. 

Phy  tot  hy  lades. 

Bacteriothy  lades. 

G.  R.  Acad.  Sc.,  8  juillet  1889. 

Zoo  tliylacies  (v.  Tliylacies). 


LISTR  CHRONOLOGIOUE 


DES  PUBLICATIONS 

de  A.  Giard  (1869-1908). 


1869. 

1 .  —  Sur  Thermaphrodisme  de  Melandryum  album  infeste  par  Ustilago 

anther  arum  (en  collaboration  avec  M.  Cornu),  {Bull,  de  la  Societe 
botanique  de  France,  t.  XVI,  p.  213). 

1872. 

2.  —  fitude  critique  des  travaux  d’embryog^nie  relatifs  a  la  parent^  des  Vert6- 

br6s  et  des  Tuniciers  {Arch,  zool.,  1,  p.  233-288,  pi.  VII-IX). 

3.  —  Analyse  et  extraits  du  m^moire  d’ERNST  Haeckel:  Sur  I’organisation 

des  Sponges  et  leur  parente  avec  les  Goralliaires  {Arch,  zool.,  I, 
note  II,  p.  iv). 

4.  —  Deuxi^me  etude  critique  des  travaux  d’embryog^nie  relatifs  a  la  parents 

des  Vertebres  et  des  Tuniciers  ;  recherches  nouvelles  du  professeur 
Kuppfer  {Arch,  zool.,  I,  p.  397-428). 

5.  —  Recherches  sur  les  Ascidies  compos^es  ou  Synascidies  ;  Th^se  de  doctorat 

6s  sciences  naturelles  {A^'ch.  zool.,  I,  p.  501-704,  pi.  XXI  a  XXX). 

6.  —  Note  sur  la  presence  probable  de  certaines  plantes  dans  les  marnes 

d’Aix,  d’apr6s  la  faune  entomologique  de  ces  d6pdts  {Ann.  sci.  nat. 
Bot„  p.  69  (341). 

1873 

7.  —  Etudes  embryog6niques  sur  les  Ascidies  {Bui.  sci..,  V,  p.  77). 

8.  —  Notes  sur  les  Chironomus  {Bui.  sci..,  V,  p.  86). 

9.  —  La  flore  du  bois  d’Angres  {Bui.  sci.,.,  V,  p.  103). 

10.  —  Note  sur  VAnarrichas  lupus  Lin.  {Bui.  sci.,  V,  p.  111). 

11.  —  Note  sur  une  ch6vre  heteradelphe  {Bui.  sci.,  V,  p.  111). 

12.  —  Mollusques  et  Tuniciers  nouveaux  des  c6tes  du  Boulonnais  {Bui.  sci., 

V,  p.  134). 

13.  —  Note  sur  Stratiotes  aldides  {Bui.  sci.,  V,  p.  135). 

14.  —  Une  excursion  botanique  a  Wandignies  {Bui.  scL,  V,  p.  140). 
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15.  —  Les  Papillons  diurnes  de  Belgique,  d’apr^s  Louis  Quaedvlieg  {Bui.  sci.., 

V,  p.  164). 

16.  —  Les  Foraminiftres  vivants  de  la  Belgique,  d’apr^s  H.  Miller  et  E. 

VAN  den  Broegk  {Bui.  sci.,  V,  p.  168). 

17.  —  Note  sur  Helix  cantiana  {Bui.  sci.,  V,  p.  180). 

18.  —  Note  sur  deux  insectes  de  Wandignies,  Blethisa  multipunctata  et  Nau- 

coris  maculatus  {Bui.  sci.,  V,  p.  184). 

19.  —  Contribution  a  I’histoire  naturelle  des  Synascidies  (^rrA.  zoo/.,  II,  p.  481- 

514,  pi.  XIX). 

20.  —  Note  sur  un  insecte  iniitateur  de  Bibio  Marci  {Empis  ciliata)  {Bui.  sci., 

V,  p.  192). 

21.  —  Note  sur  un  chat  aux  yeux  discolores  {Bui.  sci.,  V,  p.  212). 

22.  —  Note  sur  VElodea  canadensis  {Bui.  sci.,  V,  p.  213). 

23.  —  Note  sur  un  mollusque  {Dreissena)  introducteur  d’un  hydraire  {Cordy- 

lophora)  {Bui.  sci.,  V,  p.  214). 

24.  —  Sur  les  Girrip^des  Rliizoc4phales  {C.-B.  Acad,  sci.,  LXXVIl,  p.  945). 

25.  —  Les  Guepes  du  nord  de  la  France  {Bui.  sci.,  V,  p.  234). 

26.  —  Sur  la  dispersion  du  Get'anium  phteum  {Bui.  sci.,  V,  p.  240). 


1874. 


27.  —  Note  sur  la  presence  des  Ibis  dans  le  nord  de  la  France  {Bui.  sci.,  VI,  p.  24). 

28.  —  Sur  une  larve  de  Dipt^re  du  genre  Cuterebra  {Bui.  sci.,  VI,  p.  68). 

29.  —  Note  sur  Anemone  sylvestris  {Bui.  sci.,  VI,  p.  70). 

30.  —  Note  sur  une  larve  de  Dipt^re  du  genre  Cuterebra  et  sur  la  valeur  des 

caract^res  tires  de  la  placentation  {Arch,  zool..  Ill,  note  ii,  p.  in). 

31.  —  Note  sur  Phragmatoecia  aruyxdmis  {Bui.  sci.,  VI,  p.  71). 

32.  —  Note  sur  Polypodium  dryopteris  {Bui.  sci.,  VI,  p.  120). 

33.  —  Sur  la  structure  de  I’appendice  caudal  de  certaines  larves  d’Ascidies 

{C.-R.  Acad,  sci.,  LXXVIII,  p.  1860). 

34.  —  Sur  I’embryogenie  des  Rhizoc^phales  {C.-R.  Acad,  sci.,  LXXIX,  p.  44). 

35.  —  Les  controverses  transformistes  :  Kowalewsry  et  Baer  {Rev.  sci.,  XIV, 

p.  2S). 

36.  —  Sur  I’ethologie  de  la  Sacculina  carcini  {C.-R.  Acad,  sci.,  LXXIX, 

p.  241). 

37.  —  Sur  I’enkystement  du  Bucephalus  Haimeanus  {C.-R.  Acad,  sci.,  LXXIX, 

p.  485). 

38.  —  Le  Laboratoire  de  zoologie  maritime  de  Wimereux  (Pas-de-Calais)  {C.-R. 

A.  f.  a.  s..  Ill,  Gongr^s  de  Lille,  p.  68,  Bui.  sci.,  VI,  p.  165). 

39.  —  Note  sur  quelques  points  de  I’embryogenie  des  Ascidies  A.  f.  a.  s., 

Ill,  p.  432,  pi.  VI). 

40.  —  Note  sur  I’enkystement  du  Bucephalus  Haimeanus  {C.-R.  A.  f.  a.  s..  Ill, 

p.  466). 

41 .  —  Sur  les  Rhizocephales  {C.-R.  A.  f.  a.  s..  Ill,  p.  472). 

42.  —  M^moire  sur  le  bourgeonnement  de  Per ophor a  Lister i,  par  Kowalewsry 

(traduit  du  russe  et  annote)  {Revue  des  sciences  nat.  de  Montpellier, 

■  III,  p.  213,  pi.  V-VI). 

43.  —  Note  sur  une  variate  senestre  de  V Helix  nemoralis  {Bui.  sci.,  VI,  p.  285). 
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1875. 

44.  —  Note  sur  le  Sitaris  humeralis  {Bui.  sci.,  VII,  p.  4). 

45.  —  Notes  sur  la  G6on6mie  botanique  du  Nord  de  la  France  {Bui.  sc..,  VII, 

p.  6  et  29.) 

46.  —  Gomme  quoi  les  guepes  ont  decouvert  la  fonction  glycog^nique  du  foie 

longtemps  avant  M.  Glaude-Bernard  {Bui.  sc..,  VII,  p.  49). 

47.  —  Sur  I’embryogenie  de  Lamellaria  perspicua  {C.-R.  Acad,  sc..,  p.  736). 

48  —  Paleontologie  entomologique  :  un  papillon  dans  la  houille  {Bui.  sc..,  VII, 

p.  121). 

49.  —  Note  sur  le  Ghrysantheme  des  moissons  {Bui.  sc..,  VII,  p.  139). 

50.  —  Sur  I’embryog^nie  des  Ascidies  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  IV,  Gongr6s  de  Nantes, 

p.  729). 

51 .  —  Sur  le  sens  qu’il  convient  d’attacher  au  mot  Mollusque  {C.-R.  A.  f.  a.  s., 

IV,  p.  813). 

52.  —  Sur  I’embiyogenie  de  Lamellaria  perspicua  {C.-R.  A.  f.  a.  5.,  IV,  p.  325). 

53.  —  Note  sur  un  Chcetosoma  et  une  Sagitta.,  suivi  de  quelques  reflexions  sur 

la  convergence  des  types  par  la  vie  p^lagique  (en  collaboration  avec 
J.  Barrois.)  {Revue  des  sciences  nat.  de  Montpellier,  III,  p.  513, 
pi.  X). 

54.  —  A  propos  des  etudes  teratologiques  de  M.  E.  Delplanque,  conservateur 

du  Musee  d’histoire  naturelle  de  Douai  {Bui.  sc.,  VII,  p.  209). 

55.  —  Sur  I’embryog^nie  des  Tuniciers  du  groupe  des  Lucice  {C.-R.  Acad.  sc. 

LXXXI,  p.  1214). 


1876. 

56.  —  Sur  deux  Eolis  et  une  Sagitta  nouveaux  pour  la  faune  de  Belgique, 

{Ann.  Soc.  roy.  malac.  Bruxelles,  V,  5  janvier). 

57.  —  Les  ennemis  des  Ormes  {Bui.  sc.,  VIII,  p.  2,  76). 

58.  —  Deux  Lepidopt^res  nouveaux  pour  la  faune  fran^aise  {Bui.  sc.,  VIII. 

p.  23). 

59.  —  Sur  un  Amphipode  {Urothoe  mai'inus)  commensal  de  VEchinocardium 

cordatum  {C.-R.  Acad,  sc.,  LXXXIIp.  76). 

60.  —  Sur  I’embryogenie  de  Salmacina  Dysteri  Huxley  {C.-R.  Acad,  sc., 

LXXXII  p.  200). 

61 .  —  Sur  le  developpement  de  Salmacina  Dysteri  Huxley  {C.-R.  Acad,  sc., 

LXXXII  p.  285). 

62.  —  Les  faux  principes  biologiques  et  leurs  consequence  en  taxomonie  {Rev. 

sc.,  p.  240 ;  p.  271). 

63.  —  Note  sur  VOrobanche  minor,  var.  apjjendiculata  {Bui.  sc.,  VHI,  p.  119). 

64.  —  Replique  a  la  reponse  de  M.  Semper,  a  I’article  «  Les  faux  principes 

biologiques,  etc.  »  {Rev.  sc.,  p.  382). 

65.  —  Sur  une  nouvelle  esp^ce  de  Psorospermie  {Lythocystis  Schneideri) 

parasite  de  VEchinocardium  cordatum  [C.-R.  Acad,  sc.,  LXXXII, 

p.  1208). 

66.  —  Un  ennemi  peu  connu  de  la  Betterave,  Silpha  opaca  {Bui.  sc.,  VHI, 

p.  158). 

67.  —  Note  sur  la  Lucilia  bufonivora  {Bui.  sc.,  VIII,  p.  171}. 
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68.  —  Note  sur  un  Dipt^re  nouveau  pour  la  faune  fran^aise  {Penthetria  holo- 
sericea  Meig),  suivie  de  quelques  remarques  sur  les  Bibionides 
fossiles  {Bui.  sc.,  VIII,  p.  172). 

09.  —  Note  sur  la  Ghrysom^le  de  la  pomme  de  terre,  Doryphora  {Leptinotarsa) 
decemlineata  {Bui.  sc.,  VIII,  p.  211). 

70.  —  Nouveaiix  details  sur  la  Lucilia  bufonivora  {Bui.  sc.,  VIII,  p.  248). 

71.  —  L’oeuf  et  les  debuts  de  revolution  (Gours  de  zoologie  a  la  Faculty  des 

Sciences  de  Lille)  {Bui.  sc.,  VIII,  p.  252). 

72.  —  Principes  generaux  de  biologie.  Introduction  aux  «  Elements  d’anatomie 

comparee  des  Invertebres  »,  par  Huxley,  traduits  par  le  D*'  Darin. 

73.  —  La  geologic  dans  le  Nord  de  la  France  {Ann.  soc.  geol..  Ill,  p.  106). 


1877. 

74.  —  Etudes  sur  les  Foraminiftres  de  la  Barbade,  parE.  van  den  Broeck 

sc.,  IX,  p.  27). 

75.  —  Les  Mathematiques  et  le  Transformisme  :  reflexions  sur  la  loi  math6- 

matique  de  la  variation  des  types  specifiques  {Rev.  sc.,  XI,  p.  771). 

76.  —  Sur  les  modifications  que  subit  I’oeuf  des  xM^duses  phan^rocarpes  avant 

la  f^condation  {C.-R.  Acad,  sc.,  LXXXIV,  p.  564). 

77.  —  Etude  sur  une  Bact6rie  chromogene  des  eaux  'de  rouissage  du  lin. 

Bacterium  ruhescens  Ray  Lankester  {Revue  des  sciences  naturelles 
de  Montpellier,  V,  p.  440,  pi.  XI). 

78.  —  Notes  sur  les  premiers  ph6nom^nes  de  developpement  de  I’Oursin 

{Echinus  miliaris  {C.-R.  Acad,  sc.,  LXXXIV,  p.  720). 

79.  —  Sur  une  Bacterie  color6e  des  eaux  de  rouissage  du  lin  {C.-R.  du  Congrds 

internal,  de  botanique  et  d’ horticulture  d* Amsterdam,  seance  du  16 
avril). 

80.  —  Sur  les  psorospermies  des  Ann^lides  et  des  Oursins  {C.-R.  du  Congrds 

d' Amsterdam,  stance  du  10  avril). 

81.  —  Gompte-reiidu  du  Gongres  international  de  botanique  d’Amsterdam,  10- 

17  avril  {Rev.  sc.,  t.  XII,  p.  1141). 

82.  —  Sur  la  f^condation  des  ^cliinodermes  {C.-R.  Acad,  sc.,  p.  408). 

83.  —  Sur  la  signiiication  morphologique  des  globules  polaires  {C.-R.  A.  f.  a. 

s.,  VI,  Gongres  du  Havre,  p.  624). 

84.  —  Sur  I’importance  de  I’etude  des  Ghenilles  pour  la  classification  des 

Lepidopt^res  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  VI,  p.  660). 

85.  —  Le  developpement  des  Pleuronectes,  par  Ag.\ssiz  (traduit  et  annot6) 

des  sciences  not.  de  Montpellier,  t.  VI,  p.  129). 

86.  —  Sur  les  Orthonectida,  classe  nouvelle  d’animaux  parasite  des  Echino- 

dermes  et  des  Turbellari^s  {C.-R.  Acad,  sc.,  LXXXV,  p.  812. 

87.  —  Note  sur  quelques  Lepidopt^res  des  environs  de  Valenciennes,  signales 

par  M.  Th.  IIette  {Bui.  sc.,  IX,  p.  215). 

88.  —  Sur  une  fonction  nouvelle  des  glandes  genitales  des  Oursins  (C.-i2.  Acad. 

sc.,  LXXXV,  p.  858). 

89.  —  Sur  certaines  monstruosit6s  de  V Aster acanthion  rubens  {C.-R.  Acad. 

sc.,  LXXXV,  p.  973). 
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90.  —  Glassification  du  regne  animal :  coups  de  zoologie  de  la  Faculty  des 

Sciences  de  Lille  {Bui.  sc.,  X,  p.  2,  47,  203,  et  Revue  internationale 
des  sciences,  II,  p.  531,  629). 

91 .  —  Observations  sur  le  Catalogue  des  plantes  vasculaires  et  des  mousses 

observees  dans  les  environs  de  Boulogne-sur-Mer  par  A.  Rig.\ux  {Bui. 
sc.,  X,  p.  8,  50). 

92.  —  Note  sur  les  Bibionides  fossiles,  genre  Plecia  {Bui.  sc.,  X,  p.  31). 

93.  —  Note  SUP  Phoronis  hippocrepia  {Bui.  sc.,  X,  p.  31). 

94.  —  Les  habitants  d’une  plage  sablonneuse  {Bui.  sc.,  X,  p.  31). 

95.  —  Pal4ontologie  entomologique  :  Remarques  critiques  sur  «  les  Coleopteres 

fossiles  d’Auvergne  »,  par  M.  Oustalet  {Bui.  sc.,  X,  p.  56,  105,  109). 

96.  —  Note  sur  le  memoire  de  M.  A.  Manouvriez  :  «  De  I’anemie  des  mineurs, 

dite  d’Anzin  »  {Bui.  sc.,  X,  p.  87). 

97.  —  La  Faculty  des  sciences  de  Lille  au  Congr^s  des  societes  savantes  des 

departements  {Bui.  sc.,  X,  p.  98). 

98.  —  Sur  les  'Wartelia,  genre  nouveau  d’Aimelides  considerees  a  tort  comme 

des  embryons  de  Terebelles  Acad,  sc.,  LXXXVl  p.  1147,  et 

Bui.  sc.,  X,  p.  122). 

99.  —  Sur  VAvenardia  Priei,  Nemertien  geaiit  des  cotes  occidentales  de 

France  {C.-R.  Acad,  sc.,  LXXXVII,  p.  72,  et  Bui.  sc.,  t.  X,  p.  233). 

100.  —  Sur  les  Isopodes  parasites  du  genre  Entoniscus  (C.-R.  Acad,  sc., 

LXXXVII,  p.  299,  et  Bull,  scientif.,  t.  X,  p.  237). 

101.  —  Sur  les  Crustac^s  parasites  du  genre  Entoniscus  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  VII, 

Congres  de  Paris,  p.  747). 

102.  —  Note  sur  Pembryogenie  des  Nemertiens  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  VII,  p.  750). 

103.  —  Note  sur  la  fermentation  alcoolique  avec  \e,  Mucor  circinelldides,  d’apres 

U.  Guvon  {Bui.  sc.,  X,  p.  208). 

104.  —  De  rinfluence  nefaste  des  prix  de  I’Academie  {Bui.  sc.,  X,  p.  214). 

105.  —  Sur  uu  precede  pour  extraire  entierement  le  sucre  cristallisable  des 

melasses,  d’apres  U.  Guyon  {Bui.  sc.,  X,  p.  260). 

106.  —  Geographic  botanique  :  le  Chrithmum  maritimum  {Bui.  sc.,  X,  p.  266). 

107.  —  Un  Vertebre  annuel:  Crystallogobius  pelluridus,  d’apres  R.  Collett 

(Bui.  sc.y  X,  p.  295). 

108.  —  Particularites  de  reproduction  de  certains  Echinodermes  en  rapport 

avec  I’ethologie  de  ces  animaux  {Bui.  sc.,  X,  p.  206). 

109.  —  Notes  pour  servir  a  I’histoire  du  genre  Entonisc'ixs  {J.  anat.  physiol., 

XIV,  p.  675,  pL  XLVI). 

110.  —  Sur  les  Legons  d’histoire  naturelle  mMicale  doniiees  a  I’Universite 

catholique  de  Lille,  par  le  D^  Guermonprez  {Bui.  sc.,  X,  p.  342). 

111.  —  Rapport  sur  la  creation  d’un  grand  centre  universitaire  a  Lille  (en 

collaboration  avec  MM.  Gh.  Viollette  et  Coyne). 

112.  —  Notes  diverses  dans  le  Bui.  sc.,  X. 

1879. 

113.  _  Apropos  du  rapport  de  M,  Wurtz  sur  les  Facult^s  de  medecine  en 

Allemagne  et  en  Autriche-Hongrie  {Bui,  sc.,  XI,  p.  61). 

114.  —  Quelques  mots  a  propos  des  clefs  dichotomiques  {Bui.  sc.,  XI,  p.  64). 
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115.  —  Notice  sur  les  Travaux  scientifiques  de  A.  Giard,  professeur  dezoologie 

a  la  Faculte  des  sciences  et  professeur  d’histoire  naturelle  a  la 
Facuite  de  medecine  de  Lille  (Lille,  impr.  Danel,  mai  1879). 

116.  —  La  question  de  I’appel  aux  cours  des  Facultes  {Bui  sc.,  XI,  p.  206). 

117.  —  Sur  Planaria  Yiganensis  {Bui  sc.,  XI,  p.  216). 

118.  —  Les  Orthonectida,  genre  nouveau  de  I’embranchement  des  Vermes 

(C.-R.  A.  f.  a.  s.,  Vlll,  Gongres  de  Montpellier,  p.  751). 

119.  _  Sur  un  champignon  parasite  de  Chironomus  riparius  {C.-R.  A.  f.  a.  s., 

Vlll,  p.  768). 

120.  —  Sur  la  croissance  du  ver  solitaire.  Tcenia  mediocanellata  {C.-R.  .A.  /. 

a.  s.,  Vlll,  p.  768). 

121.  —  Sur  I’organisation  et  la  classification  des  Orthonectida  {C.-R.  Acad,  sc., 

LXXXIX,  p.  545). 

122.  —  Sur  Torganisation  et  la  classification  des  Orthonectida  {Bui  sc.,  XI, 

p.  338). 

123.  —  Deux  especes  d’Entomophtorees  nouvelles  pour  la  flore  frangaise  et 

presence  de  la  forme  Tarichium  sur  un  Muscide  {Bui  sc.,  XI, 

p  • 

124.  —  Note  sur  un  Agaric  nouveau  pour  la  flore  fran^aise,  Hygrophorus 

Houghthonii  Berk  et  Br.  {Bui  sc.,  XI,  p.  384). 

125.  —  Les  Ortonectida,  classe  nouvelle  du  Phylum  des  Vermes  {J.  anal 

physiol,  t.  XV,  p.  449h 

126.  —  The  Orthonectida,  a  new  class  of  the  Worms  {Q.  J.  Micros.  Sc.,  XX 

p.  225,  pi.  XXll). 

127.  —  A  propos  de  la  collection  Macquart  {Bui  sc.,  XI,  p.  387). 

128.  —  Nouvelles  remarques  sur  les  Orthonectida  {C.-R.  Acad,  sc.,  LXXXIX, 

p.  1046). 

129.  —  Notes  diverses  dans  le  Bui  sc.,  XL 


1880. 

i;30.  —  Note  sur  I’existence  temporaire  de  Myriapodes  dans  les  fosses  nasales 
de  Thom  me,  suivie  de  quelques  reflexions  sur  le  parasitisme  inchoatif 
{Bui  sc.,  Xll,  p.  1). 

131 .  —  A  propos  de  la  Revision  de  la  flore  du  Nord  par  1  abhe  Boulay  {Bui 

sc.,  xii,p.:w). 

132.  —  Quelques  mots  sur  les  Orthonectida  {Zool  Anz.,  Ill,  p.  39). 

133.  —  La  Faculte  de  medecine  de  Lille,  a  propos  de  nominations  r^centes  (.Bm/. 

sc.,  XII,  p.  45). 

134.  —  Notes  sur  les  Syrphes  et  Entomophthorees,  relatives  a  I’application 

possible  de  la  culture  de  certains  champignons  inferieurs  k  la 
destruction  des  insectes  nuisibles  et  en  particulier  du  Phylloxera 
{C.-R.  Acad,  sc.,  XG,  p.  504). 

135.  —  Les  concours  de  fin  d’annee  a  la  Faculty  de  medecine  de  Lille  {Bui.  sc., 

XII,  p.  135). 

138^  _  Sur  un  nouveau  type  de  transition,  CceloplanaMetschikoviiKo^.  {Bui. 
sc.,  Xll,  p.  251). 

137.  —  Les  noms  vulgaires  de  la  Salamaudre  maculee  {Bui.  sc.,  Xll,  p.  253). 
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138.  —  Siir  les  affinites  du  genre  Polygordhis  avec  les  Annelides  de  la  famille 

des  Opheliad(e  {C.-R.  Acad,  sc..,  XGI,  p.  341,  et  C.-R.  A.  f.  a.  ,v., 
IX,  p.  715). 

139. * —  Sur  iin  parasite  nouveau  du  Cbeval  {C.-R.  A.  f.  a.  .9.,  IX,  p.  705). 

140.  —  Fragments  biologiqiies  :  Syrphes  et  Entomoplithorees  {Bui.  sc..,  XII, 

p.  353). 

141.  —  Deux  plantes  interessantes  du  bois  de  Phalempin  {Bui.  sc.,  XII,  p.  382). 

1881. 

Deux  ennemis  de  Fostreiculture  {BuL  sc..,  XIII,  p.  70). 

Deux  math^maticiens  valenciennois  {Bui.  sc..,  XIII,  p.  139). 
Decouvertes  recentes  sur  les  champignons  du  groupe  des  Entomoph- 
tlior^es  {Bui.  sc..,  XIII,  p.  162). 

Materiaiix  pour  la  faune  des  Coleopteres  du  Nord  ;  Tableau  synoptique 
de  la  famille  des  Gicindelides  {Bui.  sc.,  XIII,  p.  169). 

Sur  Tembryogenie  des  Ascidies  du  genre  Lithoyiephria  {C.-R.  Acad, 
sc.,  XGII,  p.  1350). 

Sur  un  curieux  phenomene  de  prefecondation  chez  une  Spionide  {C.-R. 
Acad.  sc..  XGIII,  p.  600). 

Observations  sur  la  note  de  Metschnikoff,  De  la  position  du  BaUmo- 
glossus  dans  la  classification  {Bui.  sc.,  XIII,  p.  372). 

1882. 

Note  sur  I’histoire  de  la  medecine  de  Bordeu  {Bui.  sc.,  XIV,  p.  32). 

Sur  le  Crenothrix  Kuhniana  Rabenhorst,  cause  del’infection  des  eaux 
de  Lille  (C.-R.  Acad,  sc.,  XGV,  p.  247). 

La  question  de  la  Faculte  de  medecine  de  Lille  {Bui.  scL,  XIV,  p.  121.) 
Note  sur  la  faune  profonde  de  Goncarneau  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  XI,  Gongres 
de  la  Rochelle,  p.  526). 

Deuxieme  note  sur  la  faune  de  Goncarneau  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  XI,  p.  571). 
Sur  un  type  synthetique  d’Annelide  {Anoployxereis  Herrmanni)  commen¬ 
sal  du  Balanoglossus  {C.-R.  Acad,  sci.,  GXV,  p.  3891). 

1883. 

155.  —  Distribution  geographique  des  Elaphriens  dans  le  nord  de  la  France 

{Bui.  SCI.,  XV,  p.  239). 

156.  —  Sur  les  infusoires  du  genre  Freya  {Bui.  sci.,  XV,  p.  264). 

1884. 

157.  —  Note  sur  un  nouveau  groupe  de  Protozoaires  parasites  des  Annelides  et 

sur  quelques  points  de  Thistoire  des  Gregarines  {C.-R.  A.  f.  a.  s., 
XII,  Gongres  de  Blois,  p.  192). 


149.  — 

150.  — 

151.  — 

152.  — 

153.  - 

154.  — 


142.  — 

143.  — 

144.  — 

145.  — 

146.  — 

147.  — 

148.  — 
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158,  —  Note  sur  VEurytoma  longipennis  {Bui.  sci..,  XVI,  p.  285). 

159.  —  Note  sur  la  presence  en  France  du  Schistoc6phale  {Bui.  set.,  XVI, 

p.  287). 

100.  _  Synopsis  de  la  faune  marine  de  la  France  septentrionale  :  Cephalopoda 

{Bui.  sci.,  XVI,  p.  293). 

101,  _  Articles  Abranches,  Acanthobdelle,  Acanthodrilus  dans  la  Grande 

Encyclopedie. 


1886. 

102.  _  Sur  quelques  Polynoidiens  {Bui.  sci.,  XVII,  p.  1  et  334,  5  fig.). 

103.  —  Note  sur  Ophiodromus Herrmanni  Gd.  {Bui.  set.,  XVII,  p.  93). 

104  —  Sur  le  developpement  du  Magelona  papillicornis  {Bui.  set.,  XVII, 
p.  98). 

105,  —  Sur  la  transformation  du  Biota  orientalis  en  Betinospora  {Bui.  sci., 
XVII,  p.  131). 

100,  _  Sur  un  mollusque  nouveau,  Corambe  batava,  des  c6tes  de  Hollande, 
d’apr^s  Kehbeut  {Bui.  sci.,  XII,  p.  136). 

107.  —  Sur  VEntoniscus  moenadis  {C.-R.  Acad,  sc!.,  ClI,  p.  1034. 

108.  —  Synopsis  de  la  faune  marine  de  la  France  septentrionale  (suite);  Gastro¬ 

poda  {Bui.  SCI.,  XVII,  p.  157). 

109.  —  Sur  I’orientation  du  Sacculina  caremi  {C.-R.  Acad,  sc!.,  CII,  p.  1082). 

170.  _  Les  habitants  d’une  plage  sablonneuse  (suite)  {Bull,  scientif,  t.  XVII, 

p.  187). 

171.  —  Nouvelles  remarques  sur  les  Entonisciens  (en  collaboration  avec 

J.  Bonnier)  {C.-R.  Acad,  sci.,  CII,  p.  1173). 

172,  —  De  rinrtuence  de  certains  parasites  rhizocepliales  sur  les  caraetdres 

sexuels  ext^rieurs  de  leurs  hdtes  {C.-R.  Acad,  sci.,  GUI,  p.  184). 

173,  _  Sur  quelques  Crustaces  des  c6tes  du  Boulonnais  {Bui.  sci.,  XVII, 

p.  279). 

174.  —  L’amputation  reflexe  des  pattes  chez  les  Crustaces  {Bid.  sci.,  XVII, 

p.  306). 

175,  _  Sur  un  Rhabdocaele  nouveau,  parasite  et  mdu]ant{Fecampiaerythroce- 

phala)  {C.-R.  Acad,  sci.,  GUI,  p.  499). 

170,  —  Surle  genre  Entione  Kossmann  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier)  {C.-R. 
Acad,  sci.,  GUI,  p.  645). 

177,  —  Sur  deux  Synascidies  nouvelles  pour  les  c6tes  de  France,  Diazona 

hebridica  Forbes  et  Goodsir,  et  Bistaplia  rosea  della  Valle  {C.-R. 
Acad,  sci.,  GUI,  p.  755). 

178.  _  Sur  le  genre  Cepon  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier)  {C.-R.  Acad,  sci., 

cm,  p.  889). 

179,  —  Observations  sur  «  les  mammif^res  ovipares  de  Vingiguerra  »  {Bid. 

sci.,  XVII,  p.  415). 

180.  —  Articles  Achceta,  Acholoe,  Acoetea,  Actinotrocha,  .^none,  JEolosoma, 

Aglaurides,  Albertia,  Albertides,  Alciopa,  Alciopides,  Alciopina, 
Alentia,  Alitta,  Allobophora,  Allurus,  Amata,  Amage,  Amarouciuniy 
Jimblyosyllis,  Ammochares,  Ammochariens,  Ampharete,  Amphare- 
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tiens,  Amphicora,  Amphicorina,  Amphicteis,  Amphictene,  Amphicte- 
niens,  Amphlglena,  Amphineura,  Amp)hinome,  Amphinomiens, 
Amphires,  Amphitrite,  Amphitritea,  Amphitritoides,  Amytidia, 
Amytis,  Anachceta,  Anaitis,  Anarnceha,  Anchinia,  Ancistria, 
Ancistropiis,  Anendostyles,  Amsoceras,  Anisomelus,  Annelidaria, 
AnnMides,  Anoplonereis,  AnoplosylUs,  Antheus,  Anthostoma,  Anti- 
7106.,  Aoiiides,  AoiiiSy  Aphlebia,  Aphrodite,  Aphroditiens,  Aphroge7%ia, 
Aplidiens,  ApUdium,  Apneumea,  Apjomatus,  Aporosyllis,  Appeiidi- 
cularia  dans  la  Grande  E7\cyclop6die. 


1887. 

181.  —  La  castration  parasitaire  et  son  influence  sur  les  caract^res  ext^rieurs 

du  sexe  male  chez  les  Crustac^s  decapodes  {Bui.  sci.,  XVIII,  p.  1  ; 
traduit  par  Dallas  dans  Ann.  Mag.  Nat.  Hist.,  XIX,  p.  325  ;  et  par 
Korschelt  dans  Nat.  Rdsch.,  II). 

182.  —  Sur  le  commensalisme  d’un  Caranx  et  d’une  Meduse  {Bui.  sci.,  XVIII, 

p.  46). 

183.  —  Sur  les  Banalia,  genre  de  Gryptonisciens  parasites  des  Sacculines  {Bui. 

sci.,  XVIII,  p.  47). 

184.  —  Sur  la  castration  parasitaire  chez  Eupagurus  hernhardus  L.  et  chez 

Gahia  stellataW.(mY.  {C.-R.  Acad,  sci.,  CIV,  p.  1113,  et  Nat.  Rdsch. 
du  24  septemhre). 

185.  —  Synopsis  de  la  faune  marine  de  la  France  septentrionale  (suite)  : 

Gastropoda  {Bui.  sci.,  XVIII,  p.  142). 

186.  —  Sur  un  Copepode  {Cancerilla  tubulata  Dalaell)  parasite  de  I’Amp/imm 

squamata  Delle  Ghiaje  (C.-R.  Acad,  sci.,  GIV,  p.  1189). 

187.  —  Sur  la  phylogenie  des  Bopyriens  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier) 

{C.-R.  Acad,  sci.,  GIV,  p.  1309). 

188.  —  L’autotomie  dans  la  s6rie  animate  {Rev.  sc.,  (Ill)  XII,  p.  629). 

189.  —  Note  a  propos  d’une  Physalie  {P.  jfdagica)  trouvee  a  Dunkerque  par 

M.  A.  Thery  {Bui.  sci.,  XVIII,  p.  426). 

190.  —  Sur  les  parasites  Bopyriens  et  ]a  castration  parasitaire  {C.-R.  soc.  biol., 

p.  371). 

191.  —  Sur  un  nouveau  genre  de  Lombricien  phosphorescent  et  sur  I’esp^ce 

type  de  ce  genre,  Photodrilus  phosphorous  Duges  (C.-i2.  Acad,  sci., 
GV,  p.  872). 

192.  —  Gontribution  k  I’etude  des  Bopyriens  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier) 

{Travaux  de  Vlnstitut  zoologique  de  Lille  et  du  Labor ato ire  de 
zoologie  maritime  de  Wimereux,  Pas-de-Calais,  V,  1  vol.  in-4®, 
272  pages,  30  fig.  et  10  pL). 

193.  —  Articles  Arabella,  Aracoda,  Archenchytreus,  Archiannelides,  Archi- 

chcetopodes,  Architroque,  Architrypane,  Are7iia,  Arenicola,  Are- 
tidea,  Aricia,  Ariciens,  Aricinella,  Aristenia,  Arma7%dia,  A^'tacama, 
Ai'tacamacees,  Artacamida,  Ascidia,  Ascidiella,  Ascidie7%s,  Asci- 
dhiees,  Ascopera,  Astelliuyn,  Asterope,  Audonmia,  Aidacostomum, 
Autolytus,  Axionice,  Axiothea,  Balanoglossus  dans  la  Grande 
E7%cy  eloped  ie. 


1888. 
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194.  —  Animaiix  et  v^getaux  {Bui.  scientif.  de  Vemeignement  secondaire 

special,  II,  n°  4). 

195,  —  Siir  deux  nouveaux  genres  d’Epicarides  (en  collaboration  avec  J.  Bon¬ 

nier)  (C.  B.  Acad,  sc.,  GVI,  p.  304). 

19(5,  _  Siir  la  castration  parasitaire  des  Eukyphotes  des  genres  PalcEmon  et 
Hi2:>polyte  {C.-Ti.  Acad,  sc.,  GVI,  p.  502). 

197  _  La  castration  parasitaire,  nouvelles  recherclies  {Bui.  sc.,  XIX,  p.  12). 
198.  _  Note  a  propos  des  Bacteries  photog^nes  {Bui.  sc.,  XIX,  p.  118). 

199  —  Sur  line  monstruosite  octoradiale  ^'Asterias  ruhens  {C.-R.  soc.  biol., 
XL,  p.  275). 

2(X).  —  Sur  deux  nouveaux  genres  d’Epicarides,  Probopyrus  Palcegyge  (en 
collaboration  avec  J.  Bonnier)  {Bui.  sc.,  XIX,  p.  53,  pi.  II-VI). 

201.  —  Sur  les  Nephromyces,  genre  nouveau  de  Ghampignons  parasites  du 
rein  des  Molgulid^es  {C.-R.  Acad,  sc.,  GVI,  p.  1180). 

202  —  Sur  le  Silpha  opaca,  insecte  destructeur  de  la  betterave  {C.-R.  soc. 
biol,  XL,  p.  554). 

203.  —  Sur  qiielques  espfeces  nouvelles  de  G^poniens  (en  collaboration  avec 

J.  Bonnier)  {C.-R.  Acad,  sc.,  GVII,  P- 

204.  —  Nouvelles  remarques  sur  Silpha  opaca  L.  {C.-R.  soc.  biol.,  XL,  p.  615). 

205.  —  Le  Gulf  Stream  sur  les  cotes  du  Pas-de-Galais  et  de  la  mer  du  Nord 

{Bid.  sc.,  XIX,  p.  296). 

20(3.  —  Sur  line  nouvelle  station  de  Phreoryctes  Menkeanus  Hoffmeister 
(eaux  de  source  de  Douai)  {Bui.  sc.,  XIX,  p.  298). 

207.  —  Sur  quelqiies  entomophthor^es  {Bid.  sc.,  XIX,  p.  2i)8). 

208.  —  Gastration  parasitaire  probable  chez  les  Pterotrachea  {Bui.  sc.,  XIX, 

p.  309). 

2(H).  —  Sur  los  genres  Folliculina  et  Pebrilla  {Bui.  sc.,  XIX,  p.  310,  pi.  XX). 

210.  —  Sur  line  Anthomediise  de  la  Manche,  Rathkea  octopunctata  Sars 

{Bui.  sc.,  XIX,  p.  317,  pi.  XXI). 

211.  —  Rapport  adresse  au  miiiistre  de  la  Marine  et  des  Golonies  au  nom  dn 

Gomit6  coiisiiltatif  des  Peches  maritimes,  sur  «  le  repeuplemeiit  des 
eaux  marines  »  (en  collaboration  avec  Roussin)  {Journal  officiel, 
20«  annee,  n®*  210-211,  4  et  9  aout). 

212.  —  Distribution  geograpliiqiie  du  Scutigera  coleoptrata  Lutz  {Feuille  jeunes 

natural.,  XVIII,  p.  151). 

213.  —  Observations  sur  le  Gatalogue  des  poissons  du  Boulonnais  par  Saovage 

{Bui.  sc.,  XIX,  p.  444). 

214.  —  Sur  les  ravages  d’un  orthoptere  indigene,  Parapleurus  alliaceus  {Natu- 

raliste  (II),  X,  p.  203.) 

215.  —  Sur  le  Priapion  {Portunion)  Fraissei  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier) 

{Bui.  sc.,  XIX,  p.  473,  pi.  XXI). 

216.  —  Description  de  Sylon  Challengeri,  par  P.-P.-G.  Hoek  (analyse  critique) 

{Bui.  sc.,  XIX,  p.  432). 

217.  —  Sur  la  castration  parasitaire  du  Lychnis  diolca  Linne  par  VUstilago 

antherarum  Fres  {C.-R.  Acad,  sc.,  GVIl,  p.  757). 

218.  —  Sur  le  parasite  de  I'infection  paludeenne  (sporozoaire  de  Laveran) 

{C.-R.  soc.  biol.,  XL,  p.  782). 
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219.  —  Note  sur  deux  types  remarquables  d’Entomophthor^es ,  Empusa 

Fresenii  Now.  et  Basidiabolus  ranarum  Eid.,  suivie  de  la  description 
de  quelques  especes  iiouvelles  {Q.-R.  soc.  hiol.,  XL,  p.  783). 

220.  —  Les  Saumons  de  la  Ganche  {Bui.  sc.,  XIX,  p.  392). 

221 .  —  Note  sur  la  «  fecondation  partielle  »  de  Weissmann  et  Ischikawa  {Bui. 

sc.,  XIX,  p.  486). 

222.  —  Le  laboratoire  de  Wimereux  en  1888,  recherches  fauniques  {Bui.  sc., 

XIX,  p.  492). 

223.  —  Sur  le  Peroderma  cylindrium  Heller,  cop^pode  parasite  de  la  Sardine 

{C.-R.  Acad,  sc.,  GVII,  p.  929,  seance  du  3  decembre,  et  Bull, 
sc.,  XX,  p.  312). 

224.  —  Le^on  d’ouverture  des  cours  d’Evolution  des  etres  organises  {Rev. 

sc.,  XLII  et  Bui.  sc.,  XX,  p.  1). 

225.  —  Articles  Batrachohdella,  Bdella,  Behryce,  Blennohdella,  Boltenia, 

Botrylldide,  Botryllus  dans  la  Grande  Encyclopedie. 

1889. 

226.  —  Sur  la  transformation  de  Pulicaria  dysenterica  Gaertn  en  une  plante 

dio'ique  {Bui.  sc.,  XX,  p.  53,  3  fig.  et  pi.  I). 

227.  —  Sur  la  signification  des  globules  polaires  {C.-R.  soc.  biol.,  XLI,  p.  116, 

reproduit  et  augmente  dans  Bui.  sc.,  XX,  p.  95). 

228.  —  Premiere  liste  des  galles  du  nord  de  la  France  par  M.  Fockeu  (Analyse 

critique)  {Bui.  sc.,  XX,  p.  84). 

229.  —  Note  sur  Soro.^porella  agrotidis  Sorokin  {Bui.  sc.,  XX,  p.  81). 

230.  —  Note  sur  la  castration  parasitaire  du  Melandryum  vespertinum  {Lych¬ 

nis  didica  (en  collaboration  avec  Magnin)  {Bid.  sc.,  XX,  p.  150). 

231 .  —  Sur  I’association  de  Panella  Orthagorisci  et  de  Conchoderma  virgatum 

{Naturaiiste  (II),  XI,  p.  82). 

232.  —  De  insectorum  morbis  qiii  fungis  parasitis  efficiuntur,  par  G.  Kr.\ssilst- 

CHicK  (Analyse  critique)  {Bui.  sc.,  XX,  p.  120). 

233.  —  Sur  I’orientation  des  Bopyres  relativement  a  leurs  hdtes  {Bui.  sc.,  XX, 

p.  167). 

234.  —  Sur  I’habitat  des  Phreoryctes  Menkeanus  {Bui.  sc.,  XX,  p.  171). 

235.  —  Sur  les  especes  de  Sepiola  des  c6tes  de  France  {Bui.  sc.,  XX,  p.  171). 

236.  —  Une  station  de  Mutilla  eurojjoia  L.  dans  le  nord  de  la  France  {Bid.  sc., 

XX,  p.  175). 

237.  —  Sur  le  Phragmidiothrix  incrustans  n.  sp.  {Bui.  sc.,  XX,  p.  177). 

238.  —  Sur  la  presence  du  Thon  {Thymnus  vulgaris  L.)  dans  la  mer  du  Nord 

{Bui.  sc.,  XX,  p.  178). 

239.  —  Les  Odonates  du  departernent  du  Nord  {Bui.  sc.,  XX,  p.  180). 

240.  —  Sur  un  fipicaride  parasite  d’un  Ampliipode  et  sur  un  Gopepode  parasite 

d’un  6picaride  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier)  {C.-R.  Acad,  sc., 
GVin,  p.  902). 

241.  —  Pal^ontologie  fantaisiste ;  un  reptile  en  bois  !  {Bui.  sc.,  XX,  p.  149). 

242.  —  De  I’influence  de  I’ethologie  de  I’adulte  sur  I’ontogenie  du  Palcemonetes 

varians  {C.-R.  soc.  biol.,  XLI,  p.  236). 

243.  —  Sur  la  morphologie  et  la  position  systematique  des  fepicarides  de  la 

famille  des  Dajid(F  {en  collaboration  avec  J.  Bonnier)  {C.-R.  Acad, 
sc.,  GVIII,  p.  1020). 
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244.  —  Sur  iin  nouveau  genre  de  Collembola  marin  et  sur  Fespece  type  de  ce 

genre  Actaletes  Neptuni  {Naturaliste  (II),  XI,  p.  123). 

245.  —  Sur  iin  convoi  migrateur  de  Libellula  quadrimaculata  L.  dans  le  nord 

de  la  France  {C.-R.  soc.  bioL,  XLI,  p.  423). 

246  —  Sur  quelques  types  remarquables  de  Champignons  entomophytes  {Bui. 
scL,  XX,  p.  179,  fig.  et  pl.III-V). 

247.  —  Sur  une  galle  produite  chez  le  Tyjihlocyba  rosce  L.  par  une  larve 

d’Hym4noptfere  (C.-R.  Acad,  sci..,  CIX,  p.  79). 

248.  —  Sur  quelques  particularites  ethologiques  de  la  Truite  de  mer  {C.-R. 

Acad,  sci.,  CIX,  p.  236). 

249.  —  Sur  les  Flpicarides  de  la  famille  des  Dnjulce  (en  collaboration  avec 

J.  Bonnier)  {BuL  sci.^  XX,  p.  252,  9  fig.  et  pi.  VI-VIll). 

250.  —  Sur  la  castration  parasitaire  de  V Hypericum  perforatum  L.  par  la 

Cecidomya  hyperici  Buem,  et  par  V Erysijdie  martii  Lev  {C.-R. 
Acad.,  sci.,  CIX,  p.  324). 

251.  —  Le  laboratoire  du  Portel,  les  grandes  et  les  petites  stations  maritimes 

{BuL  sci..,  XX,  p.  298). 

252.  —  Sur  VA.spidcecia  Normani  de  la  famille  des  Choniosmatidre  (en  colla¬ 

boration  avec  J.  Bonnier)  {Bui.  sci..,  XX,  p.  341,  4  fig.  et  pi.  X-XI). 

253.  —  Sur  I’infection  phosphorescente  du  Talitre  et  autres  crustaces  {C.-R. 

Acad,  sci.,  CIX,  p.  303). 

254.  —  Observations  sur  la  maladie  phosphorescente  des  Talitres  et  autres 

Crustaces  (en  collaboration  avec  A.  Billet)  {C.-R.  soc.  biol.,  XLI, 
p.  593). 

255.  —  Sur  la  castration  parasitaire  du  Typhlocyba  par  une  larve  d’Hym^nop- 

t^re  {Aphelopus  melaleucus  Dalm)  et  par  une  larve  de  Diptere  {Atele- 
nevra  spuria  Meig)  {C.-R.  Acad,  sci.,  CIX,  p.  708). 

256.  —  Les  facteurs  de  I’Evolution,  le^on  d’ouverture  du  cours  d’Evolution  des 

etres  organises,  2®  annee  {Rev.  sci.,  XLIV,  p.  641). 

257.  —  Sur  les  formations  homologues  des  globules  polaires  chez  les  Infusoires 

cilies  {C.-R.  soc.  biol.,  XLI,  p.  704). 

258.  —  Rapports  adresses  au  ministre  de  la  marine  et  des  colonies  sur  le 

repeuplement  des  eaux  maritimes  et  la  vulgarisation  de  I’emploi 
d’engins  pour  la  peche  de  la  crevette  (en  collaboration  avec  A. 
Roussin)  {Bui.  sci.,  XX,  p.  516)  et  Note  sur  la  peche  a  la  crevette  a 
propos  du  rapport  precedent  {Ibid.,  p.  550). 

259.  —  Sur  un  nouvel  Entoniscien  {Pirmothei'ion  vermiforme  n.  g.  et  n.  sp.) 

parasite  du  Pinnoth^^re  des  Monies  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier) 
C.-R.  Acad,  sci.,  CIX,  p.  914). 

260.  —  Articles  Brada,  Branchiomma,  Branchiosabella,  Caducichordata, 

Campontia,  Canephoridea,  Capitella,  Capitellides,  Carobia,  Cas- 
talia,  dans  la  Grande  Encyclop^die. 

1890. 

261.  —  Les  animanx  et  les  v6g6taux  lumineux  {Rev.  sci.,  XIV,  p.  29). 

262.  —  Sur  les  globules  polaires  et  les  homologues  de  ces  Elements  chez  les 

Infusoires  cili6s  {Bui.  sci.,  XXII,  p.  202,  5  fig.). 

263.  —  Sur  la  parente  des  Annelides  et  des  Mollusques  {C.-R.  Acad,  sci.,  CX, 

p.  IK)). 


LVII 


264.  —  Le  laboratoire  de  Wimereux  en  1889  (rechercbes  faiiniqiies)  {Bui.  sci, 

XXII,  p.  00,  pi.  I). 

265.  —  Nouvelles  rechercbes  sur  les  Bacteries  Iiimineuses  pathogenes  {C.-R. 

soc.  biol.,  t.  XLII,  p.  188). 

266.  —  Sur  urie  nouvelle  esp^ce  de  Callianasse  du  golfe  de  Naples,  C.  trun- 

cata  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier)  {Bui.  sci.,  t.  XXII,  p.  362, 
5  fig.). 

267.  —  Prodome  d’une  monographie  des  Epicarides  du  golfe  de  Naples  (en 

collaboration  avec  J.  Bonnier)  {Bui.  sci.,  XXII,  p.  367,  5  fig.). 

268.  —  Le  principe  de  Lamarck  et  I’heredite  des  modifications  somatiques 

(Legon  d’ouverture  du  cours  d’Evolution  des  etres  organises  {Rev. 
SCI.,  XLVI,  p.  705). 

269.  —  Articles  Centi'ocoroyie,  Cephalidium,  Ceratocephala,  Ceratonereis, 

Chcetodernia,  Choetogaster,  Choetogostridce,  Choetopodes,  Chcetope- 
tridce,  Chcetopterus,  Chceliosoma,  Cherusca,  Chitoyiellus,  Chloe, 
Chloenea,  Chlorhcema,  Choleia,  Chondrostachys,  Chone,  Chordata, 
Chrysopetalidce,  Chrysopetaliini,  Cionn,  Circinaliitm,  Cirratulus, 
Cirratuliens,  Cirrinereis,  Cirrobranchia,  Cirroceros,  Cirrosyllis, 
Claparedia,  Clymene  dans  la  Grande  Encyclopedie. 
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270.  —  Sur  le  bourgeonnement  Jes  larves  A' Astellium  spongiforme  Gd.  et  sur 

la  Poecilogonie  chez  les  Ascidies  composees  {C.-R.  Acad,  sci.,  ('IXII, 
p.  301). 

271.  —  Observations  sur  quelques  types  d'Ascothoracida  {Bui.  sci.,  XXIII, 

p.  96). 

272.  —  Sur  un  Isaria  parasite  du  Ver  blanc  {C.-R.  sue.  biol.,  XLIII,  p.  236). 

273.  —  Sur  la  distribution  geographique  du  Photodrilus  phosphoreus  Duges 

et  la  taxonomie  des  Lombriciens  {C.-R.  soc.  biol.,  XLIII,  p.  252  . 

274.  —  Id  Isaria  parasite  de  la  larve  du  Hanneton  {C.-R.  Acad,  sci.,  CXII, 

p.  1270). 

275.  —  Observations  et  experiences  sur  les  Ehampignons  parasites  de  VAcri- 

diimi  peregrinum  {C.-R.  soc.  biol.,  XLIII,  p.  49.3). 

276.  —  Sur  la  transmission  de  V Isaria  du  \'er  blanc  au  Ver  a  soie  {C.-R.  soc. 

biol.,  XLIII,  p.  507). 

277.  —  Sur  les  Cladosporees  entomophytes,  nouveau  groupe  de  Champignons 

parasites  des  Insectes  {C.-R.  Acad,  sci.,  CXII,  p.  1518). 

278.  —  Nouvelles  rechercbes  sur  le  Champignon  parasite  du  Hanneton  vul- 

gaire  {Isaria  densa  Linck)  {C.-R.  soc.  biol.,  t.  XLIII,  p.  .575). 

279.  —  Sur  Y Isaria  densa  Linck  parasite  du  Ver  blanc  {C.-R.  Acad,  sci., 

CXIII,  p.  269). 

280.  —  Le  Champignon  parasite  des  Criquets  {La  Nature,  t.  XIX,  p.  270'. 

281.  —  La  nonne  voyageuse  {La  Reforme  de  Bruxelles,  23  septembre). 

282.  —  Articles  Corella,  Pasychone,  Bendroboina,  Bendrostoma,  Bero,  Bialy- 

.  chone,  Biazona,  Bicyemides,  Bidemniens,  Bidemnoides,  Bidem- 
num,  Bidymobranchus,  Bidymogaster,  Biesingia,  Bigaster,  Bioica, 
Biopatra,  Diplotis,  BircodrUidoe,  Bistichopus,  Bistoma,  Bistomida, 
Bistylia,  Bitrupa,  Bodecaceria,  Boliolida,  Boliolum,  Borsalees, 
Boyeria,  dans  la  Grande  Encyclopedie). 
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1892 

283.  —  Le  Criquet  p^lerin  {Schistocerea  peregrina  Oliv.)  et  son  cryptogame 

parasite  {Ldchinidium  acridiorum)  {C.-R.  soc.  hiol.,  XLIV,  p.  2). 

284.  —  Sur  la  persistance  partielle  de  la  sym6trie  bilat^rale  chez  un  Turbot 

{Rhombus  muximus  L.)  et  sur  rh6redit6  des  caract^res  acquis  chez 
les  Pleuronectes  {C.-R.  soc.  biol.,  XLIV,  p.  31). 

285.  —  Sur  un  Dipt^re  Stratiomyde  {Berris  vallata  Foster)  imitant  une 

TenthrMe  {Athalia  annulata  Fab.)  {C.-R.  soc.  biol.,  XLIV,  p.  43). 

286.  —  Sur  un  H^mipt^re  h^teropt^re  {Ealticus  minutus  Reuter),  qui  ravage 

les  arachides  en  Cochinchine  {C.-R.  soc.  biol.,  XLIV,  p.  79). 

287.  —  Sur  une  Laboulbeniac6e  {Thaxteria  Kunckeli,  n.  g.  et  n.  sp.), 

parasite  du  Mormolyce  phyllodes  Hagenbach  {C.-R.  soc.  biol., 
XLIV,  p.  156,  et  Bid.  soc.  ent.,  XLI,  p.  IX). 

288.  —  Surle  Cerataspis  Peliti  Guerin  et  sur  les  P6n6ides  du  Genre  Cerataspis 

Gray  {Cryptopus  Latreille)  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier)  C.-R. 
soc.  biol.,  XLIV,  p.  950). 

289.  —  lUponse  a  M.  Charles  Brongniart  relativement  au  Champignon  du 

Criquet  pelerin  {Bui.  soc.,  ent.,  LXI,  p.  lxxiv). 

290.  —  Sur  le  Cerataspis  et  sur  la  position  syst^matique  de  ce  genre  (en 

collaboration  avec  J.  Bonnier)  {C.-R.  Acad,  sci.,  CXIV,  p.  1029). 

291 .  —  Observations  sur  I’ethologie  du  Phorbia  seneciella  Meade.  {Bui.  soc. 

ent.,  LXI,  p.  cxvii). 

292.  —  Sur  quelques  Isari^es  entomophytes  {C.-R.  soc.  biol.,  XLIV,  p.  495.) 

293.  —  Nouvelles.  remarques  sur  la  Poecilogonie  {C.-R.  Acad,  sci.,  CXIV, 

p.  1549). 

294.  —  The  Evolution  of  Flat-Fish  {Natural  Science,  I,  p.  356). 

21^5.  —  Sur  quelques  Trematodes  parasites  des  boeufs  du  Tonkin  {C.-R.  soc. 
biol,  XLIV,  p.  613). 

296.  —  Quelques  remarques  sur  la  Truite  de  mer  {C.-R.  soc.  biol,  XLIV, 

p.  872). 

297.  —  Nouvelles  etudes  sur  le  Lachnidium  acridiorum.  Champignon  parasite 

du  Criquet  p61eriri  {Rev.  g6n.  bot.,  IV,  p.  449). 

298.  —  Sur  la  plaque  membraneuse  qui  recouvre  parfois  les  derniers  segments 

de  I’abdomen  chez  la  femelle  du  Dytiscus  marginalis  et  latissimus 
{Bui.  soc.  entom.,  XLIV,  p.  cclxxii). 

299.  —  Sur  Gossyparia  mannifera,  decouvert  dans  la  province  de  Constantine 

{Bui.  soc.  ent.,  t.  XLIV,  p.  cclxxiii). 

300.  —  Ulsaria  densa  (Link)  Fries.  Champignon  parasite  du  Hanneton 

commun  {Melolontha  vulgaris  L.)  {Bui.  sci.,  t.  XXIV,  7  fig.  et 
et  4  pi.). 

301 .  —  Articles  Bujardinia,  Echiure,  Eteone,  Euchone,  Euccelium,  Eudrilus, 

Eulalia,  Eumenia,  Euniciens,  Eupompe,  Fabricia,  dans  la  Grande 
ncyclop6die. 

1893. 

302.  —  Sur  Ylsaria  termis  {Bui.  soc.  ent.,  LXII,  p.  l). 

303.  —  Sur  I’organe  appel6  spatula  sternalis  et  sur  les  tubes  de  Malpighi  des 

larves  de  C^cidomyes  {Bid.  soc.  ent.,  LXII,  p.  lxxx). 
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304.  —  Sur  la  tariere  chez  les  Dipt^res  et  sur  le  d^veloppement  d’/s«ria  tenuis 

{Bui.  sue.  ent.,  t.  LXII,  p.  lxxx). 

305.  —  A  propos  dii  Mossospora  Staritzii  Bresedol.4  {Revue  mycologique, 

,  t.  XV,  p.  70). 

30G.  —  Sur  un  type  nouveau  et  aberrant  de  la  famille  des  Sabellides,  Caohangia 
Billeti  {C.  R.  sue.  biol.,  XLV,  p.  473). 

307.  —  Sur  quelques  Insectes  Hemipt^res  et  liste  des  Gochenilles  trouvees  aux 

environs  de  Paris  {Bui.  sue.  ent.,  t.  LXII,  p.  cxcix). 

308.  —  Sur  la  note  du  M.  F.  W.  Molly,  sur  une  nouvelle  plante  insectivore 

{Bui.  sue.  ent.,  LXII,  p.  cc). 

309.  —  Sur  un  Dipt^re  parasite  des  Myriapodes  du  genre  Lithohius  {Bui.  sue. 

ent,  t.  LXII,  p.  cccxiii). 

310.  —  Sur  Acanthocinus  {Astynomus)  cedilis  {Bui.  sue.  ent.,  LXII  p.  ccxi). 

311.  —  Quelques  observations  sur  la  fecondation  du  Cynanchum  vincetoxicum 

par  les  insectes  (en  collaboration  avec  F.  Houssay)  {Bui.  sue.  ent., 
t.  LXII,  p.  GCXXIIl). 

312.  —  Sur  Hormomyia  fagi  {Bui.  sue.  ent,  LXII,  p.  cglx). 

313.  —  Sur  Phymata  crassipes  Fab.  et  Polistes  galUcus  L.  {Bui.,  sue.  ent  , 

LXII,  p.  GCXLl). 

314.  —  A  propos  de  I’animal  de  la  Spirule  {Spirula  australis  Lamk)  {C.-R. 

sue.  hioL,  XLV,  p.  861). 

315.  —  Sur  les  plantes  qui  capturent  les  insectes  ;  sur  les  moeurs  Aa  Megachile 

centuncularis ;  sur  Apanteles  villanus  {Bui.  sue.  ent.,  LXII, 

p.  GGXVl). 

316.  —  Sur  deux  types  nouveaux  A  ^Choniostomatidee  des  c6tes  de  France: 

Sphceronella  microcephala  et  Saleyiskia  tuber osa,  (en  collaboration 
avec  J.  Bonnier)  {C.-R.  Acad,  sci.,  GXVII,  p.  446). 

317.  —  La  destruction  du  Ver  blanc  et  la  sante  des  Laitues  {Progres  agricole, 

p.  352,  2  juillet). 

318.  —  Sur  le  Myrmeleo  europceus  ;  sur  quelques  Orthopteres  :  sur  les  moeurs 

de  quelques  Getoines  {Bui.  sue.  ent.,  LXII,  p.  gggiv). 

319.  —  Sur  les  Nematodes  parasites  des  Cecidomykke  {Bui.  sue.  ent.,  LXTI, 

p.  CGGXr). 

320.  —  Nouvelles  etudes  sur  le  Lachnidium  acridiorum  (2®  {U Alger ie 

agricole,  xxv®  annee). 

321.  —  A  propos  de  Vlsaria  densa  {Journal  de  V Agriculture  pratique, 

p.  679). 

322.  —  Un  genre  nouveau  et  une  espece  de  Gecidomyide  :  Drisina  glutinosa 

{Bui.  soc.  ent.,  XLIl,  p.  ccgxlii). 

323.  —  Sur  le  Cordyceps  militaris  {Bui.  soc.  ent.,  LXII,  p.  gggxliv). 
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324.  —  Sur  lespr6tendus  oeufs  de  Fourmilions  {Bui.  soc.  ent.,  LXIII,  p.  viii). 

325.  —  Sur  un  Diptere,  Exorista  excavata  Zett.,  porteur  de  productions  pseudo- 

parasitaires  {Bui.  soc.  ent.,  LXIII,  p.  xxix). 

326.  —  Note  critique  a  propos  des  «  Observations  sur  les  galles  produites  sur 

Salix  hahylonica  par  Nematus  salicis  par  le  D''  F.  Heim  »  {Bui.  soc. 
ent.,  LXIII,  p.  xxx). 


t 


LX 

« 


327.  —  Sur  une  Gochenille  souterraine  des  vignes  du  Chili  {Margarodes 

vitium  n.  sp.)  {C.-R.  soc.  hiol.,  LXVI,  p.  126). 

328.  —  Sur  Chcetocnema  concinna,  Marsh.,  Apion  dichroum  Bedel,  et  Scymnus 

punctellns^  Weise  {Bui.  soc.  ent.,  LXIII,  p.  xlviii). 

329.  —  Sur  le  mim^tisme  parasitaire  (Bui.  soc.  ent..,  LXIII,  p.  124). 

330.  —  Convergence  et  poecilogonie  chez  les  Insectes  (Bui.  sc.  ent.,  LXIII, 

p.  128). 

331.  —  Contribution  a  la  faune  du  Pas-de-Calais  et  de  la  Manche  {C.-R.  soc. 

biol.,  t.  XLVI,  p.  245). 

332.  —  All  sujet  des  fleurs-pifeges  {Feuille  jeunes  natural..,  XXIV,  p.  76). 

333.  —  Contribution  k  la  flore  bryologique  du  Nord  et  du  Pas-de-Calais 

jeunes  natural.,  XXIV,  p.  91). 

334 .  —  Sur  un  nouveau  Ver  de  terre  de  la  famille  des  Phreoryctidce  {Phreo- 

ryctes  endeha).  {C.-R.  soc.  hiol.,  t.  XLVI,  p.  310,  C.-R.  Acad,  sc., 
CXVIII,  p.  811). 

335.  —  Sur  la  pr^tendue  decouverte  d’une  tariere  chez  la  femelle  du  Phorocera 

concinnata  Meign.  {Bui.  soc.  ent.,  LXIII,  p.  cm). 

336.  —  Deuxi^me  note  sur  les  poils  pseudo-parasites  A'Exorista  excavata{Bul. 

soc.  ent.,  LXIII,  p.  cvi). 

337.  —  La  Cunaigre  {R^veil  agricole  de  Marseille,  8  avril). 

338.  —  Sur  certains  cas  de  dMoublement  des  courbes  de  Galton  dus  au 

parasitisme  et  sur  le  dimorpbisme  d’origine  parasitaire  {C.-R.  soc. 
hiol.,  XLVI,  p.  a50,  et  C.-R.  Acad,  sc.,  t.  CXVIII,  p.  870). 

339.  —  A  propos  d’une  note  de  M.  Francotte  sur  quelques  essais  d’embryologie 

pathologique  exp^ri  men  tale  {C.-R.  soc.  biol.,  XLVI,  p.  385). 

340.  —  Sur  les  transformations  des  Margarodes  vitium  {C.-R.  soc.  biol.,  t.  XLVI, 

p.  412). 

341.  —  Sur  une  affection  parasitaire  de  rhuitre  {Ostrea  edulis)  connue  sous  le 

nom  de  maladie  du  pied  {C.-R.  soc.  biol.,  t.  LXVI,  p.  401). 

342.  —  Parasitisme  du  Botrytis  cinerea  {Revue  de  Viculture,  I,  p.  624). 

343.  —  Sur  une  larve  d’Hymenoptere  parasite  d’une  Araign^e  du  genre  Epeira 

{Bui.  soc.  ent,  t.  LXIII,  p.  cxxxrx). 

344.  —  Sur  Cecidomyia  destructor  Say  {Bui.  soc.  ent,  t.  LXIII,  p.  cxxxix). 

345.  —  Sur  quelques  parasites  des  Araignees  (.Sw/.  soc.  ent.,  t.  LXIII,  p.  cliii,  6). 

346.  —  Au  sujet  del’invasion  Heliophobus  {Neuronia)  popularis  dans  le  nord 

de  la  France  {Bid.  soc.  ent.,  LXIII,  p.  clv,  12). 

347.  —  L’anhydrobio.se  ou  ralentissement  des  ph^nom^nes  vitaux  sous  I’influence 

de  la  d^sliydratation  progressive  {C.-R.  soc.  biol.,  LXVI,  p.  497). 

.348.  —  Au  sujet  des  fleurs  pi^ges  {Feuille  jeunes  natural. ,  XXIX,  p.  76 ;  Le 
monde  des  Plantes,  III,  186). 

349.  —  Sur  les  poils  de  chenilles,  pseudo-parasites  des  Tachinaires  {Bui.  soc.  ent, 

LXIII,  p.  CLXXIX). 

350.  —  Sur  une  anomalie  de  nervation  chez  Rhogogastera  aucuparice  Klug 

{Bui.  soc.  ent.,  LXIII,  p.  clxxxxi). 

351.  —  Sur  les  formes  agr^g^es  de  divers  HyphomycMes  entomophytes  {C.-R. 

soc.  biol.,  t.  XLVI,  p.  592). 

352.  —  Troisifeme  note  sur  le  genre  Margarodes  {C.-R.  soc.  biol.,  t.  XLVI, 

p.  718). 

353.  —  Lettres  sur  le  Margarodes  {Act.-R.  ISoc.  Chili,  t.  IV,  p.  xlvii,  p.  lxx, 

p.  cxvi,  p.  GXXX). 
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354 .  —  Sur  VIsaria  Barberi^  parasite  de  Diatrcea  saccharalis  Ful.  et  sur  les 

maladies  de  la  canne  a  sucre  aux. Antilles  {C.-R.  soc.  biol.,  XLVI, 
p.  823). 

355.  —  Sur  les  fipicarides  parasites  des  Arthrostaces  et  sur  quelques  Gopepodes 

symbiotes  de  ces  fipicarides  (en  collaboration  avec  J.  Bonnier)  {Bui. 
sci..,  XXV,  4  fig.  et  IX  planches). 

355  bis.  —  Sur  I’invasion  di' Heliophohus  {Neuronia)  popularis  dans  le  Nord  de 
la  France  {Bui.  soc.  ent.,  LXllI,  p.  clv). 

1895. 

356.  —  Rapport  adress6  au  ministre  de  la  marine  au  nom  du  comit6  consultatif 

des  peches  maritimes  sur  diverses  questions  de  rattachement  aux 
peches  maritimes  (en  collaboration  avec  J.  Roche)  :  1°  Generalisation 
des  cantonnements  de  peche  ;  2°  Creation  d’etablissements  de  pisci¬ 
culture  dans  le  but  de  restituer  au  milieu  marin  un  nombre  d’alevins 
susceptibles  de  compenser  les  pertes  qu’il  subit  par  suite  de  la  capture 
des  animaux  reproducteurs  qui  n’ont  pas  encore  fraye ;  3®  Augmentation 
des  credits  alloues  au  service  des  peches  pour  les  recherches  scien- 
tifiques ;  4°  Stricte  application  des  r^glements  sur  la  peche  ;  5°  Reor¬ 
ganisation  de  la  surveillance  des  peches  en  mer  {Journal  officiel., 
n®  55,  25  fevrier). 

3.57  —  Sur  un  exemplaire  chilien  de  Pterodela  pedicularia  L.  a  nervation 
doublement  anormale  {Act.  Soc.  chili.,  t.  V,  p.  19). 

358.  —  Sur  quelques  especes  nouvelles  d’Hymenopteres  parasites  {Bui.  soc. 
ent..,  LXIV,  p.  lxxiv). 

^9.  —  La  maladie  des  vignes  du  Chili  {Revue  de  Viticulture,  III,  p.  233). 

360.  —  Notes  sur  le  Margarodes  {Act.  Soc.  Chili,  t,  V,  p.  xxxvii,  xlii  et  cn). 

361 .  —  Une  nouvelle  espece  d’Entomophyte,  Cordyceps  Lunti,  parasite  d’une 

larve  d’filateride  [Bui.  soc.  ent.,  LXIV,  p.  clxxxi). 

362.  —  Note*  sur  I’accouplement  du  Tipula  rufina  Meig  {Bui.  soc.  ent.,  LXIV, 

p.  cxci). 

363.  —  Sur  I’ethologie  du  genre  Thaumaleus  Kkoyer  (famille  Monstrillidce 

C.-R.  Acad,  sci.,  GXX,  p.  957). 

364.  —  Sur  I’ethologie  de  Phalacrocera  replicata  {Bui.  soc.  ent.,  LXIV, 

p.  GCXXXV). 

365.  —  Sur  la  forme  macroptere  de  Yelia  currens  Fabr.  {Bui.  soc.  ent.,  LXIV, 

p.  GCXXXVI,  1). 

366.  —  Sur  la  presence  en  P’rance  du  Lecanium  robiniarum  Douglas  {Le 

monde  des plantes,  IV,  p.  230). 

367.  —  Preface  a  «  La  mati6re  vivante  »  de  F.  Le  Danteg. 

368.  —  Quatrieme  note  sur  le  genre  Margarodes  (en  collaboration  avec 

M.  Buisine)  {C.-R.  soc.  biol.,  t.  XLVII,  p.  383). 

369.  —  Sur  la  presence  de  Lucilia  macellaria  Fab.  au  Chili  et  sur  quelques 

Muscides  chiliens  {Act.  Soc.  Chili,  t.  V,  p.  ci  et  cv). 

370.  —  Note  sur  le  genre  Octodiplosis  {Bui.  soc.  ent.,  LXIV,  p.  ccclv). 

371 .  —  Sur  un  pseudo-protozoaire  {Schizogenes  parasiticus  Moniez  {C.-R.  soc. 

biol.,  XLVII,  p.  792). 

372.  —  Polydactylie  provoquee  chez  Pleurodeles  Walthii  Michahelles  {C.-R, 

soc.  biol..,  t.  XLVII,  p.  789). 
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373.  —  Traitement  des  vignes  margarod^es  d’apres  Lataste  {Revue  de  Yiti- 

culture,  V,  p.  77). 

374.  —  Y  a-t-il  antagonisme  entre  la  grelfe  et  la  regeneration?  {C-R.soc.  biol.^ 

t.  XLVIII,  p.  180). 

375.  —  Discours  d’ouverture  du  Gongr^s  annuel  de  la  Societe  entomologique 

de  France  :  la  methode  experimentale  en  entomologie  {Bui.  soc.  ent., 
LXV,  p.  57). 

376.  —  La  direction  des  recherches  biologiques  en  France  et  la  conversion  de 

M.  Yves  Delaage  {Bid.  sci.,  XXVII,  p.  432). 

377.  —  Sur  la  distribution  geographique  de  VErebia  medusa  {Bui.  soc.  ent.., 

LXV,  p.  187). 

378.  —  Le  parasite  de  I’ficaille-Martre  {Revue  de  Yiticulture,  V,  p.  453). 

379.  —  Titres  et  travaux  scientifiques.  Paris,  impr.  Lahure,  in-4®,  390  p.  av.  fig. 

380.  —  Sur  le  Pentastomum  constrictum  Siebold,  parasite  du  foie  des  Negres 

{C.-R.  soc.  biol.y  XLVIII,  p.  469). 

381 .  —  A  propos  de  la  vari6te  syngrapha  Refers  de  Lycaena  corydon  P.  {Bui. 

soc.  ent.y  LXV,  p.  348). 

382.  —  Sur  un  changemeut  de  regime  des  larves  de  Melanostoma  mellina 

{Bui.  soc.  ent.y  LXV,  p.  234). 

383.  —  Sur  les  variations  de  Tceniocampa  gottircah.  {Bui.  soc.  ent.,  LXV,  p.  347). 

384.  —  Retard  dans  revolution  determin^e  par  anhydrobiose  chez  un  hym6- 

noptere  chulcidien  {Lygellus  epilachnoi  nov.  gen.  etnov.  spec.  {C.-R. 
soc.  biol.,  XLVIII,  p.  837). 

385.  —  Sur  le  parasitisme  des  Monstrillidae  {C.-R.  Acad,  sci.,  GXXIII,  p.  ) 

et  C.-R.  soc.  biol.,  XLIX,  p.  137). 

386.  —  Sur  le  ptdrophore  de  la  gentiane  {Ubiruxseoptilus  graphodactylu 

Treitschke  {Bui.  soc.  Etud.  Scienc.  Nat.  Reims,  III,  p.  63). 

387.  —  Sur  I’existence,  chez  certains  animaux,  d’un  ferment  bleuissant  la 

teiiiture  ^Icoolique  de  gayac  {C.-R.  soc.  biol.,  XLVIl,  p.  483). 

388.  —  Sur  riiivernage  de  la  Clavelina  lepadiformis  Muller  (En  collab.  avec 

M.  Gaullery  {C.-R.  Acad,  sci.,  GXXIII,  p.  318). 

389.  —  Observations  a  propos  de  la  note  de  M.  Bataillon  sur  revolution  de  la 

fonction  respiratoire  chez  les  embryons  d’Amphibieus  et  de  Teleos- 
teens  {C.-R.  soc.  biol.,  XLVIII,  p.  733). 

390.  —  A" Actias  Isabellce  {Feuille  jeunes  Natural.,  XXVI,p.  182). 

391 .  —  Limite  septentrioiiale  de  Saturnia  pyri  {Feuilles  Jewies  Natural., 

XXVI,  p.  182). 

392.  —  Sur  le  changement  de  regimes  de  c  ertains  Bombyciens  {Bui.  soc.  ent., 

LXV,  p.  349). 

393.  —  Questions  ou  reponses  di  verses  (16  notes)  dans  V  Interm,  de  V  A  fas,  I). 
3936^5  —  \JAsida  fascicularis  Gkrmar  {Revue  de  Viticulture,  VI,  p.  77). 

1897 

394.  —  Allocution  en  quittant  le  fauteuil  de  la  presidence  {Bui.  soc.  Ent., 

LXVI,  p.  2). 

395.  —  Sur  le  mim^tisme  6.' Arctophila  mussitans  F.  et  Bombus  muscorum  L. 

{Bui.  soc.  Ent.,  LXVI,  p.  7). 
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396.  —  Sur  la  presence  de  Sesamia  nonagrioules  Lef.  aux  iles  Mascareignes 

{Bui.  soc.  Ent.,  LXVI,  p.  30). 

397.  —  Sur  les  metamorphoses  d.' Hyperaspis  concolor  Luff.  {Bui.  soc.  Ent., 

LXVI,  p.  262). 

398.  —  Le  Mutilla  europaea  L.  dans  le  nord  de  la  France  {Bui.  soc.  Ent., 

LXVI,  p.  206). 

399.  —  Sur  Fappareil  trach^en  de  Clunio  marinus  Haliday  {C.-R.  A.  f.  a.  S., 

XXVI,  Gongr^s  de  St-Etienne,  p.  229). 

400.  —  Sur  les  Gochenilles  introduites  au  Ghili  {Act.  soc.  Chili,  V,  p.  GXLVII). 

401 .  —  Sur  le  facias  palearctique  des  Thysanoures  du  Sud  de  I’Am^rique  m6ri- 

dionale  {Act.  soc.  Chili,  V,  pp.  GXXXI). 

402.  —  Sur  la  signification  generate  du  parasitisme  placentaire  (C.  R.  soc.  biol., 

XLIX,  p.  138). 

403.  —  Sur  les  regenerations  hypotypiques  {C.-R.  Soc.  biol.,  XLIX,  p.  315). 

404.  —  Sur  un  point  de  I’histoire  des  globules  polaires  {C.-R.  soc.  biol., 

XLIX,  p.  349). 

405.  —  Sur  la  ponte  des  Rhabdocceles  de  la  famille  des  Monotidce  {C.-R.  soc. 

biol.,  XLIX,  p.  lOil). 

406.  —  Sur  un  Gercaire  setig^re  {Cercaria  lutea)  parasite  des  Pel6cypodes 

{C.-R.  soc.  biol,  XLIX,  p.  'Abk). 

407.  —  Sur  deux  cochenilles  nouvelles  Ortheyrola  fodiens  noy.  sp.  eXRhizxcus 

bloti  nov.  sp.  parasites  des  racines  du  cafeier  de  la  Guadeloupe 
{C.-R.  soc.  biol,  XLIX,  p.  583). 

408.  —  Sur  la  distribution  g^ographique  des  cochenilles  du  genre  Margarodes 

et  sur  deux  esp^ces  nouvelles  de  ce  genre  {C.-R.  soc.  biol,  XLIX, 
p.  683). 

409.  —  Sur  I’autotomie  parasitaire  et  ses  rapports  avec  I’autotomie  gonopho- 

rique  et  la  schizogonie  {C.-R.  soc.  biol,  XLIX,  p.  380). 

410.  —  Artemia  salina  sur  les  cotes  de  I’Ocean  {Interm,  des  biol,  I,  p.  36). 

411.  —  L’union  consanguine  des  colombins  {Interm,  des  biol,  I,  p.  38). 

412.  —  Acclimatation  des  Poissons  Percoides  am^ricains  dans  les  etangs  et  lee 

rivieres  d’Europe  {Interm,  des  biol,  I,  p.  104). 

413.  —  Gigantisme  des  Grustac6s  {Interm,  des  biol,  I,  1897,  p.  109). 

414.  —  Les  Gastors  dans  le  Rh6ne  {Interm,  des  biol,  I,  p.  129). 

415.  —  Le  Garabe  dore  est-il  frugivore  ?  {Interm,  des  biol,  I,  p.  133). 

416.  —  Reponse  a  une  question  sur  I’absence  de  barbe  chez  la  femme  et  la 

calvitie  chez  I’homme  {Interm.  de  VA.  f.  a.  s.,  II,  p.  162). 

417.  —  Reponse  au  sujet  du  pouvoir  germinatif  du  Melon  de  Gavaillon  {Interm. 

de  VA.  f.  a.  s.,  II,  p.  161). 

418.  —  A  propos  de  la  proportionnalit6  des  sexes  {Interm.  de  VA.  f.  a.  s.,  II, 

p.71). 

419.  —  Sur  un  Distome  {Brachiccelium  sp.)  parasite  des  Pel^cypodes.  {C.-R. 

soc.  biol,  XLIX,  p.  956). 

420.  —  Sur  I’organisation  des  services  d’entomologie  appliqu6e,  en  Europe  et 

aux  ^itats-Unis.  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  XXVI,  p.  309). 

421 .  —  Sur  quelques  Trematodes  parasites  des  boeufs  du  Tonkin  (coll,  avec  A. 

'  Billet)  {C.-R.  soc.  biol,  XLIX,  p.  613). 

422.  —  Questions  et  reponses  diverses  (84  notes)  dans  V Interm.  de  VA.  f. 

a.  s.,  II. 

t^bis  —  Sur  la  nature  du  Broussin.  {Rev.  de  Yiticulture,  VIII,  p.  80). 
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_  Sur  les  cochenilles  du  genre  Orthezia  {Bui.  soc.  ent.,  LXVII,  p.  8). 

424.  —  h'Army  Worm  en  France  {Leucania  unipuncta  Haw).  {Bui.  soc.  ent., 

LXVII,  p.  34). 

425.  —  Sur  le  developpementde  Litomastix  truncatillus  {Bui.  soc.  ent.,  LXVII, 

p.  127). 

426.  —  Sur  Texistence  de  Cemiostoma  coffeella  a  Tile  de  la  Reunion  {Bui.  soc. 

ent.,  LXVII,  p.  201). 

427 .  —  Les  chenilles  de  VHippophae  Rhamnoldes  L.  dans  le  nord  de  la  France 

{Bui.  soc.  ent.,  LXVII,  p.  263-264). 

428.  _  Preface  a  «  I’lndividualit^  et  i’erreur  individualiste  »  par  F.  Le  Dantec 

(F.  Alcan,  edit.). 

429.  —  Sur  I’ethologie  de  Campanula)' ia  caliculata  Hincks  (Stolonisation  et 

allogonie)  {C.-R.  soc.  biol.,  L,  p.  17). 

430.  _  Sur  riiomologie  des  thyro'ides  laterales (corps post-branchiaux  deVERDUN) 

avec  I’epicarde  des  Tuniciers  {C.-R.  soc.  biol.,  L,  p.  464). 

431 .  —  Les  variations  de  la  sexualite  chez  les  vegetaux  [C.-R.  soc.  biol.,  L,p.  730). 

432.  —  Observations  sur  la  note  de  M.  Bordage  :  cas  de  regeneration  du  bee 

des  oiseaux  explique  par  la  loi  de  Lessona.  {C.-R.  soc.  biol.,  L,  p.  135). 

433.  —  Transformation  et  metamorphose  {C.-R.  soc.  biol.,  L,  p.  956). 

434  —  Sur  la  calcihcation  hibernale  {C.-R.  soc.  biol.,  L,  p.  1013). 

435  —  Sur  la  synonymie  et  la  geonemie  de  Microscolex  phosphoreus  Duges 

{C.-R.  soc.  biol.,  L,  p.  1015). 

436.  —  Sur  les  cochenilles  d’Afrique  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  XXVII,  Gongr^s  de 

Nantes,  p.  179). 

437.  _  Sur  un  myriapode  cavernicole  du  Djurjura  {Blanialus  D)'ahoni,  n.  sp.) 

—  Sur  un  Isopode  cavernicole  du  Djurjura  {Tita)iethes  Gachassini  n. 
sp.)  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  XXVII,  p.  170  et  172). 

438.  —  Apropos  des  iiispecteurs  generaux  de  renseignement  superieur  (/n^erm. 

de  VA.  f.  a.  s..  Ill,  p.  16). 

439.  —  Le  sens  de  I’orientation  {lnte)'m.  de  VA.  f.  a.  s..  Ill,  p.  15). 

440.  —  Diverses  questions  ou  reponses  (56  notes)  {h\te)'m.  de  VA.  f.  a.  s..  Ill, 

1891). 

440ft/s  —  Geonemie  (V Anthoem'is  belia  Gr  {Rev.  sci.  Boiu'bonnais,  XI,  p.  159). 

440  ter  —  Defense  contre  la  Gochenille  de  San-Jose  et  le  Phylloxera  a  Hambourg. 
{Rev.  de  Yiticulture,  X,  p.  7:;^). 

1899 

441 .  —  Sur  une  particular! te  6thologique  de  Bombus  confusus  {Bui.  soc.  ent, 

LXVIII,  p.  82). 

442.  —  Sur  le  developpement  parth^nog^nesique  de  la  microgam^te  des  Meta- 

zoaires  {C.-R.  soc.  biol.,  LI,  p.  ). 

443.  —  E.  Balbiani  {Bui.  soc.  ent.,  LXVIII,  pp.  265). 

444.  —  Goup  d’ceil  sur  la  faune  et  note  sur  la  flore  du  Boulonnais  (in  Boulogne 

et  le  Boulonnais,  ouvrage  ollert  par  la  ville  de  Boulogne  aux  membres 
du  XXVIII®  Gongrfes  de  I’A.  F.  A  S.) 

445.  —  La  station  zoologique  de  Wimereux  de  1874  k  1899  in  Boulogne  et  le 

Boulonnais. 


LXV 


446.  — 

447.  — 

448.  — 

449.  — 

450.  — 

451.  — 

451  bis 

452.  - 

453.  - 

454.  - 

455.  - 

456.  - 

457.  - 

458.  - 

459.  - 

460.  - 

461.  - 

462.  - 

463.  - 

464.  - 

465.  - 


Siir  la  malaclie  des  platanes  du  jardin  du  Luxembourg  {Glocosporium 
nervisequum  Frickel)  {C.-R.  soc.  p.  565). 

Allocution  a  I’ouverture  du  congr^s  de  1899  {Bui.  soc.  ent.,  LXVIII,  p.  49). 
Sur  Fexistence  de  Fhyllotoma  aceris  aux  environs  de  Paris  {Bui.  soc. 
ent.,  LXXVIll,  p.  223). 

Parth4nogenese  de  la  macrogamete  et  de  la  microgamete  des  organismes 
pluricellulaires  {Volume  cinquantenaire  de  la  Societe  de  Biologie^ 
p.  654  a  667). 

Hypothese  de  la  pathogenie  du  cancer  par  rajeunissement  karyoga- 
mique  :  la  theorie  parasitaire  {Interm,  des  Biol,  et  des  Med.,  II,  p.  243). 
Reponses  a  diverses  questions  dans  VInterm.  des  Biol,  et  des  M6d.,  11, 
(12  notes). 

Questions  et  reponses  diverses  (47  notes)  dans  VInterm.  de  VA.  f.  a.  s., 

III. 

—  La  Gochenille  de  San-Joe  {Aspidiotus  permiciosus,  Comstock  {Impri- 
merie  nationale). 


1900 

Allocution  en  prenant  le  fauteuil  de  la  presidence.  Discours  d’ouverture 
du  congres  annuel  {Bui.  soc.  ent.,  LXIX,  p.  4  et  73). 

Gils  vibratiles  et  prolongements  ciliformes  chez  les  Arthropodes  {Bui. 
soc.  ent.,  LXIX,  p.  21). 

Observations  a  propos  des  notes  de  MM.  L.  Bleuze  et  Gh.  Oberthur 
(anomalies  chez  les  L6pidopteres.  {Bui.  soc.  ent.,  LXIX,  p.  53). 

La  metamorphose  est-elle  une  crise  de  maturite  genitale  ?  {Bui.  soc. 
ent.,  LXIX,  p.  54). 

Description  d’une  nouvelle  esp^ce  d’Hymenopt^re  {Eupelurtxs  Xamheui) 
{Bui.  soc.  ent.,  LXIX,  p.  81). 

Un  nouvel  ennemi  des  Abeilles  {Phyllotocus  Macleayi  Fischer  {Bui. 
soc.  ent.,  LXIX,  p.  182). 

Sur  Fexistence  probable  de  Rhopalomya  Giraldii  dans  le  sud  oranais 
{Bui.  soc.  ent.,  LXIX,  p.  260). 

Sur  la  biologie  de  Chyliza  vittata  Meig  {Bui.  soc.  ent.,  LXIX,  p.  3161. 

Sur  un  cas  singulier  de  ravages  causes  par  Lyctus  unipunctatus  Herlst 
{L.  calaniculatus  Fabr)  {Bui.  soc.  ent.,  LXIX,  p.  332). 

Sur  un  Hemiptere  {Atractotomus  mali  Mey.),  parasite  des  chenilles 
(V Hyponomeuta  malinellus  Zeller  et  H.  piculellus  L.  {Bui.  soc.  ent., 
LXIX,  p.  359). 

Sur  un  nouveau  Tyroglyphide  {Trichotarsus  manicati)  parasite  d’Art- 
thidinus  manicatum  L.  et  sur  le  genre  Trichotarsus  {Bid.  soc.  ent., 
LXIX,  p.  375). 

Sur  un  type  oublie  de  la  Famille  des  Monstrillidce  {Thammdoessa 
armoricana  Hesse)  et  sur  un  cas  nouveau  de  parasitisme  chez  les 
Monstrilla  {Bui.  soc.  ent.,  LXIX,  p.  395). 

Les  idees  de  Hans  Driesch  sur  les  globules  polaires  {C.-R.  soc.  biol., 
LI,  p.  44). 

Sur  Fadaptation  brusque  de  FEpinoche  {Gasterosteus  trachurus  Guv.  et 
Val.)  aux  eaux  alternativement  douces  et  marines  {C.-R.  soc.  biol., 
LI,  p.  46). 


LX  VI 


« 


466.  —  Sur  nil  cas  de  palistropliie  cliez  la  Loche  d’etang  {Cohitis  fossilis  L.) 

{C.-R.  soc.  biol.^  LI,  p.  93). 

467.  —  Sur  le  determinisme  de  la  metamorphose  {C.-R.  soc.  biol.,  LI,  p.  131). 

468.  —  Remarques  critiques  k  propos  de  la  determination  du  sexe  chez  les 

Lepidopteres  {C.-R.  Acad,  sc.,  CXXXII,  p.  407). 

469.  —  Sur  I’existence  de  Ceratitis  capitata  Wied,  var.  hispanica  de  Breme, 

aux  environs  de  Paris  {C.-R.  Acad,  sci.,  GXXXI,  p.  436). 

470.  —  Developpement  des  oeufs  d’Echinodermes  sous  I’influence  d’actions 

kinetiques  anormales  :  (solutions  salines  et  hybridation)  {C.-R.  soc. 
biol,  LIT,  p.  442). 

471.  —  Sur  un  protozoaire  nouveau  de  la  famille  des  Gromidoe  [Ayncebogromia 

cbinabarina  Gn)  {C.-R.  soc.  biol,  LIl,  p.  377). 

472.  —  A  propos  de  la  parthenogenese  artihcielle  des  ceufs  d’Echinodermes 

{C.-R.  soc.  biol,  LIl,  p.  781). 

473.  —  L’allotrophie  {Bui  sci.  trim,  public  par  V  Assoc,  amic.  des  Eldves  de  la 

Fac.  des  sci.  de  I’Univ.  de  Paris,  I,  p.  30). 


1901. 


474.  —  Allocution  emquittant  le  fauteuil  de  la  presidence  {Bui.  soc.  ent.  ,LXX, 

p.  3). 

475.  —  Observation  sur  la  note  de  M.  Houlbert  :  capture  A'lsophya  pyrenea 

Lew.  aux  environs  de  Sens  {Bui.  soc.  ent.,  LXX,  p.  28). 

476.  —  Sur  deux  champignons  parasites  <ies  Cecidies  {Bui.  soc.  ent.,  LXX, 

p.  46). 

477.  —  Sur  un  Acarien  {Uropoda  sp.)  vivant  sur  les  chenilles  A! Agrotis  segetum 

ScHiFF.  {Bui.  soc.  ent.,  LXX,  p.  205). 

478.  —  Notes  bibliographiques  sur  les  Insectes  nuisibles  aux  livres  et  aux 

reliures  {Bui.  soc.  ent.,  LXX,  p.  214). 

479.  —  Sur  un  Goleopt^re  nuisible  aux  carottes  porte-graines,  VHypera 

pastinacce  Roni,  var.  tigrina  Bon  {Bui.  soc.  ent.,  LXX,  p.  231). 

480.  —  Sur  un  Thrips  {Physopus  rubrocincta  n.  sp.)  nuisible  an  cacaoyer 

{Bui.  soc.  ent.,  LXX,  p.  263). 

481.  —  Sur  le  mode  de  formation  des  Perles  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  XXX,  Gongr^a 

d’Ajaccio,  I,  p.  150). 

482.  —  Sur  la  regeneration  chez  les  larves  de  Polydora  {C.-R.  A.  f.  a.  s. 

XXX,  I,  p.  158). 

483.  —  Sur  la  pseudogamie  osmotique  (tonogamie)  {C.-R.  soc.  biol,  LIII, 

p.  2). 

484.  —  La  periodicite  des  invasions  d’Acridiens  {Caloptenus  italicus  L.)  et  la 

lutte  preventive  contre  ces  Orthopteres  {C.-R.  soc.  biol,  LIII, 
p.  671). 

485.  —  Pour  I’histoire  de  la  merogonie  {C.-R.  soc.  biol,  LIII,  p.  875). 

486.  —  Sur  line  plante  adventice  a  propagation  rapide,  Matricaria  discoidea 

D.  G.  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXI,  p.  188.) 

487.  —  Sur  I’origine  et  la  dispersion  de  Berteroa  incana  L.  (D.  G.)  {Feuille 

jeunes  natural,  XXXI,  p.  225). 

488.  —  Preface  au  «  Gatalogue  des  Zoocecidies  »  par  MM.  Darboux  et  Houard. 


LXVII 


1902. 

489.  —  A  propos  de  la  «  Notice  critique  sur  le  Catalogue  du  zooc4cidies  de 

MM.  Darboux,  Houard  et  Giard  par  I’Abbe  J.  G.  Kieffer  ».  Bui. 
soc.  ent..,  LXXI,  p.  52.) 

490.  —  Sur  une  Psyllocecidie  du  Rhamnus  alaternus  L.  faussemeiit  attribuee 

a  une  coclieiiille  {Bui.  soc.  ent.^  LXXI,  p.  121.) 

491 .  —  Note  sur  la  larve  Atherix  ibis  F.  {Bui.  soc.  ent.,  LXXI,  p.  220). 

492.  —  Sur  la  presence  d'lcerya  Falmeri  Riley  et  Howard  dans  les  vignes  du 

Chili  et  sur  la  femelle  adulte  de  cette  Cochenille  {Bui.  soc.  ent., 
LXXI,  p.  314.) 

493.  —  Sur  le  passage  de  Thermaphrodisme  a  la  separation  des  sexes  par 

castration  parasitaire  unilat^rale.  {C.-R.  Acad.sci..,  GXXXIV,  p.  126). 

494.  —  Sur  I’ethologie  des  larves  de  Sciara  medxdlaris.  {C.-R.  Acad,  sci., 

GXXXIV,  p.1179). 

495.  —  Sur  la  spermatogenese  des  Dipteres  du  genre  Sciara  {C.-R.  Acad,  sci., 

GXXXIV,  p.  1124). 

496.  Goenomorphisme  et  Goenodynamisme  {C.-R.  soc.  bioL,  LIV,  p.  1388). 

497.  —  a)  Sur  I’infanticide  chez  les  oiseaux,  p.  113.  —  b)  Des  jeux  chez  les 

animaux  (a  propos  du  livre  de  Groos)  {Bui.  Inst,  psych.,  intern.,  11.) 

498.  —  a)  Sur  un  moyen  de  lutte  contre  les  insectes  nuisibles  a  habitat  trfes 

etendu.  —  b)  Sur  un  insecte  nuisible  aux  cacaoyers  {Physopus  rubro- 
cincta  Giard).  — c)  Sur  un  coMoptere  nuisible  a  la  Vanille  {Perisso- 
deres  ruficollis  ^Vatherh.)  {Bull.  Sect,  agricul.  colon.,  I  ,p.  22-23). 

499.  —  Discours  a  la  seance  de  rentree  de  I’Eicole  preparatoire  de  Medecine  et 

pharmacie  de  Reims.  (Reims,  1902,  Impr.  Matot-Rraine,  p.  26-33.) 

1903. 

5(X).  —  Les  idees  de  Lamarck  sur  la  metamorphose  (Reponse  a  Ch.  PErez 
{C.-R.  soc.  biol.,  LV,  p.  8). 

501.  —  Garacteres  dominants  transitoires  chez  certains  hybrides  {C.-R.  soc. 

biol.,  LV,  p.  410). 

502.  —  Dissociation  de  la  notion  de  paternity  {C.-R.  soc.  biol.,  LV,  p.  497). 

503.  —  Exuviations  metamorphiques  chez  les  Ascarides  des  poissons  (groupe 

de  VAscaris  adunca  Run)  {C.-R.  soc.  biol.,  LV,  p.  627). 

504.  —  Les  faux  hybrides  de  Millardet  et  leur  interpretation  {C.-R.  soc.  biol., 

LV,  p.  779). 

505.  —  La  mouche  de  I’Asperge  {Platyparea  pceciloptera  Schrank)  et  ses 

ravages  a  Argenteuil  {C.-R.  soc.  biol.,  LV,  p.  907). 

506.  —  L’origine  parasitaire  des  perles  d’apr^s  les  recherches  de  M.  G.  Seurat. 

{C.-R.  soc.  biol.,  LV,  p.  1220). 

507.  —  Sur  la  production  volontaire  des  perles  fines  ou  margarose  SLrti&cieUe 

{C.-R.  soc.  biol.,  LV,  p.  1222). 

508.  —  L’epitheiium  secreteur  des  perles  {C.-R.  soc.  biol.‘  LV,  p.  1618). 

509.  —  Sur  I’instinct  carnassier  de  Yespa  vulgaris  L.  {Bui.  soc.  ent.,  LXXII,  p,  9). 

510.  —  Le  Xetranyque  de  I’ajonc  {Tetranychus  lintearius  Duf)  {Bui.  soc.  ent.^ 

LXXII,  p.  168). 

511.  —  Observation  Panchlor a  madercB  {Bui.  soc.  ent.,  LXXII,  p.  168). 
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512.  —  Observation  biologique  sur  la  mouche-  de  I’Asperge  {Bui.  soc.  ent., 

LXXII,  p.  202). 

513.  —  Qu’est-ce  que  le  Bactylopius  vaqabundus  von  Schilling  {Bui.  soc.  ent., 

LXXII,  p.  232). 

514.  —  Senecio  Fushsii  Gruel  et  Onothera  stricta  Lebed  dans  le  nord  de  la 

France  {Le  monde  des  plantes,  p.  31). 

515.  —  Les  Argynnides  de  la  PVance  septentrionale  {Feuille  jeunes  natural., 

XXXIIl,  p.  43). 

516.  —  Evolution  di' Acherontia  atropos  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl, 

p.  34  et  124). 

517.  —  Les  pontes  des  Libellules  du  genre  Lestes  {Feuille  jeunes  natural., 

XXXIIl,  1903,  p.  189). 

518.  —  Bhodocera  Cleopatra,  Euprepiapudica&i  Cleopatra  anarrhini  {Feuille 

jeunes  natural.,  XXXIIl,  p.  33). 

519.  —  Apparitions  tardives  di'Apatura  ilia  Schiff.  et  Lime^iitis  sibylla  L. 

{Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl,  p.  51). 

520.  —  Bradycillus  distinctus  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl,  p.  14). 

521.  —  L’albinisme  partiel  des  Satyrides  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl, 

p.  104). 

522.  —  Chlorita  flavescens  Fab.  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl,  p.  1313). 

523.  —  Variations  du  nombre  et  de  la  forme  des  ocelles  chez  les  Satyrides. 

{Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl,  p.  133). 

524.  —  Sur  le  Sympiezocera  laurasi  Lucas  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl, 

p.  203). 

525.  —  Larves  des  feuilles  du  noisetier  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl,  p.  52). 

526.  —  Insectes  de  nuit  et  attraction  de  la  lumi^re  artificielle  {Feuille  jeunes 

Natural.,  XXXIIl,  p.  202). 

•  527.  —  Ccenonympho,  hero  L.  {Feuille  jeunes  naiural.,  XXXIIl,  p.  203). 

528.  —  Le  Conopodium  denudatum  Koch  dans  le  Pas-de-Galais  {Feuille 

jeunes  natural.,  XXXIIl,  p.  222). 

529.  —  Sons  6mis  par  les  chenilles  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl,  p.  222). 

530.  —  Groisement  d’animaux  de  races  differentes  {Feuille  jeunes  natural., 

XXXIIl,  p.  223). 

531 .  —  Gurieuse  station  de  Theodoxia  fluviatilis  L.  {Feuille  jeunes  natural., 

XXXIIl,  p.  223). 

532.  —  Rhodocera  Cleopatra  L.  {Feuille  jeunes  naiural.,  XXXIIl,  p.  84). 

533.  —  Hypoderma  bov is  h.  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXIIl,  1903,  p.  102). 

534.  —  Larve  de  Tenthr^dedu  noisetier  et  du  bouleau  {Feuille  jeunes  natural., 

XXXIIl,  p.  133). 

535.  —  Les  glandes  pygidiennes  des  Garabides  {Feuille  jeunes  natural., 

XXXIIl,  p.  222). 

536.  —  Observations  sur  une  cochenille  {Ceroplastes  albolineatus  Gockerell, 

parasite  du  faux  poirier  {Bui.  sect,  agricult,  colon.,  II,  p.  ). 

537.  —  Sur  la  Pyrale  de  la  betterave  {Phlyctinodes  medicalis  L.)  et  sur:  la 

teigne  des  bles  {Scythris  temperatella  Ld.)  {Bull.  sect.  agr.  col.,  II, 
1903,  p.  11). 

538.  —  A  propos  des  observations  de  M.  R.  Blanchard,  sur  la  faune  des  eaux 

chaudes.  —  A  propos  du  Barbus  callensis  Quichenot  (=  Mullus 
Barbatus  R.  Blanch,  nec  L).  —  Observations  a  propos  d’une  r6ponse 
de  M.  Blanchard  {C.-R.  soc.  biol.,  LV,  p.  1003,  11^  et  1117). 


/ 


LXIX 


# 


539.  —  A  propos  d’une  curieuse  habitude  d’un  crabe  {Rev.  scient..,  p.  667). 

540.  —  a)  Les  oiseaux  parleurs  savent-ils  ce  qii’ils  disent?  p.  7  a  9. 

b)  L’orientation  des  pigeons  voyageurs,  p.  127. 

c)  L’intelligence  du  chat,  p.  133-203. 

d)  Limitation  chez  les  oiseaux,  p.  197. 

e)  Le  sens  de  I’orientation,  p.  199. 

f)  La  recherche  d’un  abri  par  les  pagures,  p.  205-208-209. 

g)  L’intelligence  des  animaux  et  celle  de  Thomme,  p.  211  a  221  (passim). 

589  {Bui.  Inst.  Psych.  Intern.,  III). 

1904. 

541 .  —  Sur  quelques  Diptferes  int^ressants  du  jardin  du  Luxembourg  a  Paris 

{Bui.  soc.  ent.,  LXXIV,  p.  86). 

542.  —  Quelques  mots  sur  V Hydrobcenus  lugubris  Fries  {Bui.  soc.  ent., 

LXXIV,  p.  164). 

543.  —  ^\iv  V Agrornyza  simplex  H.  Lffiw  parasite  de  I’asperge  {Bui.  soc.  ent., 

LXXIV,  p.  179). 

544.  —  Sur  une  invasion  Ae  Beilephila  lineata  F.  var.  livornica  Esp.  dans  le 

vignoble  algerien  {Bui.  soc.  ent.,  LXXIV,  p.  203). 

545.  —  Y  a-t-il  poecilogonie  saisonni^re  chez  Charaxesjasius  L.  ?  {Bui.  soc.  ent., 

LXXIV,  p.  43). 

546.  —  Trop  de  periodiques  scientifiques  {La  Suisse  Universitaire,  IX,  p.  265). 

547.  —  Comment  la  castration  agit-elle  sur  les  caract^res  sexuels  secondaires  ? 

{C.-R.  soc.  biol.,  LVI,  p.  4). 

548.  —  Sur  la  synonymie  de  la  petite  Pintadine  de  la  Mediterranee  {C.-R.  soc. 

biol,  LVI,  p.  255). 

549.  —  Tonogamie ;  la  chose  et  le  mot  {C.-R.  soc.  biol,  LVI,  p.  479). 

550.  —  Notes  ethologiques  :  sur  I’ethologie  du  Hareng  des  cotes  du  Boulonnais 

{C.-R.  soc.  biol,  LV,  p.  573,  et  LVI,  p.  1059). 

551 .  —  A  propos  des  travaux  de  Miss  Harriet  Richardson  sur  les  Bopyriens 

{C.-R.  soc.  biol,  LVI,  p.  591). 

552.  —  Sur  la  parthenogenese  artificielle  par  dessechement  physique  {C.-R. 

soc.  biol,  LVI,  p.  595). 

553.  —  Sur  une  faunule  caracteristique  des  sables  a  Diatomees  d’Ambleteuse 

(Pas-de-Calais).  I.  (p.  295). 

II.  Les  Gastrotriches  normaux. 

III.  Les  Gastrotriches  aberrants  {C.-R.  soc.  biol,  LVI). 

554.  —  Migration  de  Plusia  gamma  L.  et  Vanessa  carduuL.  dans  le  Pas-de 

Calais,  en  Septembre  1903  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXIV,  p.  67)., 
55.5.  —  Sur  I’habitat  de  Silene  maritima  Wither  dans  le  Nord  de  la  France 
{Feuille  jeunes  natural,  XXXIV,  p.  106). 

556.  —  Sur  la  ponte  de  Pseudpohlceus  Folleni  Schilling  {Feuille  jeunes  natu¬ 

ral,  XXXIV,  p.  107). 

557.  —  Curieuses  agglomerations  de  Dicronomyia  modesta  Wind.  {Feuille 

jeunes  natural.,  XXXIV,  p.  107). 

558.  —  Echinorhijnchus  hceruca  Rudolph,  parasite  de  la  Rainette  {Feuille 

jeunes  natural,  XXXIV,  p.  108). 

559.  —  Les  insectes  parasites  des  Renonculacees  {Feuilles  jeunes  natural. 

XXXIV,  p.  127). 


/ 


I  AX 
/  « 


5r)9  6is  —  Neovitalisme  et  Finalite  en  Biologie  II®  Congres  international  de  Phi- 
/  losophie  {Rev.  de  Philosophie,  1®''  novembre  1904). 

500.  —  Gontroverses  transformistes,  avec  23  figures  (L.  Naud,  edit. :  r6im- 

pression  avec  des  annotations  des  n®*  35,  53,  02,  35,  224,  250,  208.) 

501 .  —  Sur  la  pretendue  nocivite  des  Huitres  {Bui.  set.,  XXXIX,  p.  189-225. 

Jourmd  officiel  de  la  R^publique  Fran^aise  (28  juillet).  —  Revue 
d'Hygidne  et  de  Police  sanitaire  (XXVI).  —  Bulletin  Trimestriel  de 
V enseignement  professionnel  et  technique  des  p^ches  maritimes  (IX®, 
p.  208-293).  —  Revue  generate  de  la  marine  marchande  (XIX).  — 
Bui.  soc.  cent,  d’ agriculture  et  de  peche). 

502.  —  Les  tendances  actuelles  de  la  morphologie  et  ses  rapports  avec  les 

autres  sciences.  Conference  faite  an  congres  des  Sciences  et  des 
Arts  de  I’Exposition  universelle  de  St-Louis  (U.  S.  A.)  Ie21  septembre 
1904  (Olongress  of  Arts  and  Sciences,  Vol.  V  :  Biology,  p.  ^8 ;  Rev. 
sci.,  (V)  III,  p.  129  et  100  ;  Bui.  sci.,  XXXIX,  p. 

503.  —  Le  Hareng  du  Boulonnais  {Bui.  soc.  cent,  d' Agriculture,  XVI,  p.  103, 

1904.  et  Bui.  soc.  Acad,  de  Boulogne-sur-Mer ,  VII). 

504.  —  a)  Critique  de  I’interpretation  psychlogique  des  phenom^nes  de  la 

nature,  p.  94-97-l(X)-101-103.  —  h)  Experience  sur  un  perroquet, 
p.  257.  —  c)  L’opistopsychisme,  p.  208.  —  d)  L’idealisation  en  psycho- 
logie  p.  274.  —  e)  Les  manifestations  mentales  chez  les  oiseaux,  p.  445 
{Bui.  Inst.  Psych.  Intern.,  IV). 

504  bis  —  a)  Vino  ampelophaza  Bayle  ravageur  des  feuilles  de  la  vigne  en 
Palestine,  b)  Un  insecte  parasite  des  pousses  de  la  vigne;  Emphytus 
toner  Fallen  {Revue  de  Viticidture,  XXI,  p.  591). 

1905. 

505.  —  Allocution  presidentielle  a  Toccasion  de  son  installation  comme  president 

quinquennal  de  la  Soci6t6  de  biologie  {C.-R.  soc.  biol.,  LVII,  p.  4). 
500.  —  Allocutions  di verses  et  notices  necrologiques  prononc^es  a  la  Societe  de 
biologie  an  cours  de  sa  presidence  (1904-1908).  {C.-R.  soc.  biol.,  LVII, 
a  LXI). 

507.  —  Les  origines  de  I’amour  maternel  {Bui.  Inst,  pysch.  biter.,  V,  p.  I.  et 

Revue  des  idees,  II,  p.*249). 

508.  —  Discussion  sur  une  th^se  de  R.  Behthelot  :  le  Darwinisme  n’est  pas 

revolutioiinisme  {Bui.  soc.  frang.  de  philosophie,  V,  p.  249. 

509.  —  V BSpophilus  Bonnairei  Signoret  dans  le  Pas-de-Galais  (i^erwe  d'Ento- 

mologie,  p.  203). 

570.  —  La  Poecilogonie,  m6moire  presente  au  Congres  international  de  zoologie 

de  Berne  du  15  aout  RX)4  (G.-R.  du  Congres,  et  Bui.  so.,  XXXIX, 
p.  153-187). 

571.  —  L’evolution  dans  les  sciences  biologiques.  Discours  presidentiel  au 

Congres  de  FA.  f.  a.  s.  Congres  de  Cherbourg  1905).  {Revue  sclent., 
(V),  IV,  p.  193-205 ;  Bui.  mens,  de  I' A.  f.  a.  s.  ;  Bui.  sc.  (XLI,  p. 
427-458  avec  des  corrections  et  des  notes  bibliographiques.) 

572.  —  Necessite  d’une  r^forme  de  la  nomenclature  myologique  (en  collab.  avec 

J.  Ghaine)  {C.-R.  A.  f.  a.  s.,  XXXIV,  Congres  de  Cherbourg,  11, 
p.  523). 
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573.  —  Siir  la  presence  de  Compsomyia  macellaria  F.  dans  I’lnde  frangaise 

{Bui.  mens,  de  VA.  f.  a.  s.  Gongres  de  Cherbourg,  I,  p.  334). 

574.  —  Le  Triton  marbre  existe-t-il  dans  le  Nord  de  la  France  {Feuille  jeunes 

natural.,  XXXV,  p.  129). 

575.  —  L’adaptation  locale  d.' Abraxas  grossulariata  L.  au  Fusain  du  Japon 

{Feuille  jeunes  natural.,  XXXV,  p.  130). 

576.  —  Qu’est-ce  que  le  Lecanum  Limnonthemi  G.  Gouhy  ?  {Feuille  jeunes 

natural.,  XXXV,  p.  130). 

577.  —  Invasion  de  Carabiques  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXV,  p.  28). 

578.  —  Duree  d’une  fourmiliere  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXV,  p.  30). 

579.  —  Sur  la  forme  beteronereidienne  de  Nereis  fucata  Sav.  {Feuille  jeunes 

natural.,  XXXV,  p.  11). 

580.  —  Resistance  au  jebne  et  changements  de  coloration  chez  le  Nemertien 

Lineus  bilineatus  Renier  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXV,  p.  12).  • 

581 .  — ■  Sur  la  limite  septentrionale  d’habitat  de  Gyge  branchialis  Gornalia  et 

Panceri  {Feuille  jeunes  natural.',  XXXVI,  p.  12). 

582.  —  Acclimation  de  A  Helix  {Bulimus)  acuta  Muller  dans  le  Pas-de-Galais 

{Feuille  jemies  natural.,  XXXV,  p.  13). 

583.  —  a)  L’Elaboration  d’un  plan  general  de  psycbologie  animale^  p.  44-45-47  ; 

b)  La  Psycbologie  de  quelques  poissons  littoraux,  p.  66  et  67 ;  c)  Le 
Rapt  de  prog^niture  entre  femelles  du  rat  blanc,  p.  168 ;  d)  Les 
Receptions  oculaires,  p.  181;  e)  Les  mouvements  spontanes  et  provoques 
chez  les  hydroide.s,  p.  13,50  {Bull.  Inst.  Psych.  Intern.,  V). 

584.  —  Enquete  sur  la  Science  dans  les  bibliothdques  •.  opinion  de  M.  Giard, 

{Rev.  sci.  (V)  IV,  p.  138). 

585.  —  Les  Habitudes  du  Milia  tessellata  {Rev.  sci..  (V)  III,  p.  314. 

586.  —  L’A.  f.  a.  s.  et  les  Gongres  {Rev.  sci.,  (V)  III,  p.  218-219). 


1906. 


587.  —  Mission  d’etudes  de  la  maladie  du  sommeil.  —  11.  Instructions  pour  les 

recberches  a  effectuer  au  Congo  frangais.  —  B.  Instructions  zoologiques 
(en  collab.  avec  E.  L.  Bouvier). 

588.  —  La  teigne  de  la  betterave  {Lita  acellatella  Boyu)  {C.-R.  Acad,  sci., 

GXLIll,  p.  627). 

589.  —  Sur  le  Grapsicepon  typus  Duvernoy  parasite  de  Grapsus  strigosus 

Herbst  {C.-R.  soc.  biol.,  LVllI,  p.  704). 

590.  —  Avant-propos  k  la  reimpression  des  «  Discours  d’ouverture  des  cours  de 

zoologie  »  par  J.  B.  Lamarck  {Bui.  sci.,  XL,  p.  443). 

591 .  —  Sur  les  degkts  de  Loxostega  {Eurycrion)  sticticalis  L.  dans  les  cultures 

de  Betteraves  du  Plateau  central  {C.-R.  Acad,  sci.,  GXLIII,  p.  453). 
592  —  Sur  les  progrks  de  la  Mouche  des  fruits  {Ceratitis  capitata  Wred)  aux 
environs  de  Paris  {C.-R.  Acad,  sci.,  GXLIII,  p.  3.53). 

593.  —  Sur  la  presence  de  Bolichopoda  geniculata  Costa,  dans  les  mines 

d’Herculanum  {Bui.  soc.  ent.,  LXXVHI,  p.  285). 

594.  —  Preface  a  «  Parasitisme  et  Mutualisme  dans  la  Nature  »  par  L.  Laloy 

(Alcan  edit.). 

595.  —  Amphidasys  betidaria  L.  var.  Doubleday  aria  Mill.  {Feuille  jeunes 

natural.,  XXXVT,  p.  134). 


LXXII 


596.  —  L’invasion  des  Carabiques  d’Angers  {Feuille  jeunes  natural.^  XXXVI, 

p.  78). 

597.  —  Helix  introduits  dans  les  d^partements  du  Nord  et  du  Pas-de-Calais 

{Feuille  jeunes  nutural.^  XXXVI,  p.  61). 

598.  —  Une  miell^e  anormale  {Feuille  jennes  natural.^  XXXVI,  p.  63). 

599.  —  Sur  la  dispersion  vers  le  Nord  ^H^lix  limhata  Draparnaud  {Feuille 

jeunes  natural.^  XXXVI,  p.  45). 

600.  —  Porthesia  chrysorrhea  L.  {Feuille  jeunes  natural.^  XXXVI,  p.  46). 

601 .  —  Le  Gongr^s  international  pour  I’^tude  des  regions  polaires  et  les  divers 

Congr^s  internationaux  de  peche  et  d’oceanographie.  Lettre  a  G. 
Lecointre.  Rev,  set.  (V),  VI,  p.  343-345). 

602.  —  a)  Observations  sur  I’instinct  des  hym^nopt^res,  p.  36-39.  —  b)  Discus¬ 

sion  sur  une  contribution  a  la  psychologic  des  Actinies,  p.  58.  —  c) 
Discussion  sur  les  rapports  ethologiques  des  Grabes  et  des  Actinies, 
p.  103.  —  d)  Observations  sur  la  blastophthorie,  p.  255-258.  —  e) 
Observations  sur  la  m^moire  du  temps  et  I’association  des  souvenirs 
chez  les  abeilles,  p.  264.  —  f)  Discussion  sur  Behavior  of  the  Lowers 
Organismus,  p.  287  {Bui.  Inst.  Psych.  Intern.,  VI). 


1907. 


603.  —  Sur  les  Trematodes  margaritig^nes  du  Pas-de-Galais  {Gyrnnophallus 

somaterice  Levinsen  et  G.  bursicola  Odhner)  {C,-R.  soc.  biol., 
LXXIII,  p.  406). 

604.  —  Presentation  des  discours  d’ouverture  de  Lamarck  {C.-R.  soc.  biol.,  I, 

LXXII,  p.  319). 

605.  —  Sur  VAnisarthrus  Pelseneeri  (nov.  gen.  et  nov.  sp.),  Bopyrien  parasite 

di'Athanas  nitescens  Leach  et  sur  la  synonymic  du  genre  Hemiarthrus 
{C.-R.  soc.  biol.,  II,  LXXIII,  p.  321).  ^ 

606.  —  Petricola  pholadiformis  L.'  {Feuilles  jeunes  natural.,  XXXVII, 

p.  51). 

607.  —  La  gastrula  et  les  feuillets  blastodermiques  des  Eponges(Ann.  soc.  roy. 

tool,  et  malac.  de  Belg.  II,  XLII,  pp.  199  a  202). 

608.  —  Les  idees  de  Lamarck  sur  les  Foraminiferes  {C.-R.  soc.  biol.,  LXXIII, 

pp.  774-776). 

609.  —  Sur  la  ponte  de  la  Morue  dans  le  sud  de  la  mer  du  Nord  (en  coll,  avec 

G.  Gepede)  {C.-R.  Acad,  sci.,  GXLV,  p.  659). 

610.  —  L’eiephant  d’Afrique  a-t-il  une  cavite  pleurale?  — A  quel  moment  et 

comment  s’obliterent  les  cavites  pleurales  des  elephants  ?  —  Nouvelles 
remarques  sur  I’obliteration  de  la  cavite  pleurale  des  Elephants  {C.-R. 
Acad,  sci.,  GXLIV,  pp.  306,  471  et  1318). 

611.  —  Sur  la  presence  dans  Paris  de  Scutigera  coleopt rata  {Bui.  soc.  ent., 

n«  16). 

612.  —  a)  Discussion  sur  un  projet  de  bureau  international  d’enquete  sur  revo¬ 

lution  de  rindividu  humain,  pp.  35  et  275.  —  b)  Discussion  sur 
instincts,  adaptation,  resistance  au  milieu  chez  les  mouches  des 
rivages  maritimes,  p.  71.  —  c)  Discussion  sur  les  6tats  physiolo- 
giques  des  Actinies,  p.  181  {Bui.  Inst.  g4n.  Psych.,  1907). 
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1908. 

4 

613.  —  Preface  k  I’^dition  fran^aise  de  «  La  dynamique  des  ph6nom^nes  de  la 

vie  »  par  J.  Loeb.  —  (F.  Alcan,  Edit.). 

614.  —  Gonflit  d’instincts  chez  une  Musaraigne  {Feuille  jeunes  natural.^ 

XXXVIII,  p.  163). 

615.  —  Un  nouveau  Rotifere  {Proales  ovicola)  parasite  des  pontes  de  Mollusques 

d’eau  douce  {Feuille  jeunes  natural.^  XXXVIII,  p.  184). 

616.  —  Distribution  geographique  de  Lysmata  seticauda  Risso  {Feuille  jeunes 

natural.^  XXXVIII,  p.  185). 

617.  —  Deux  Amphipodes  interessants  du  Pas-de  Calais  {Colomastix  pusilla 

Grube,  et  Microdeutopus  gryllotalpa  Costa.  {Feuille  jeunes  natural., 
XXXVIII,  p.  185). 

618.  —  Especes  substitutives  {Broscus  cephalotes  L.  et  Scarites  Icevigatus,  Fab. 

{Feuille  jeunes  natural..,  XXXVIII,  p.  185). 

619.  —  Deux  plantes  nourrici^res  peu  ordinaires  pour  la  chenille  du  Pieris 

brassicce  {Feuille  jeunes  natural..,  XXXVIII,  p.  186). 

620.  —  Clathrulina  elegayis  Cienk.  dans  le  Pas-de-Galais.  {Feuille  jeunes 

natural.,  XXXVIII,  p.  214). 

621.  —  Un  Amphipode  mim^tique  des  Hydraires  :  Metopa  rubrovittata 

G.  0.  Sars  {Feuille  jeunes  natural.,  XXXVIII,  p.  294). 

622.  —  Un  Apanteles  nouveau  pour  la  Faune  fran^aise  {A.  astrarches  Marshall) 

{Feuille  jeunes  natural. ,  XXXVIII,  p.  214). 

623.  —  Discussion  sur  les  reactions  adaptatives  chez  les  Graces  {Bui.  inst.  Psych. 

Intern.,  VIII,  p.  256). 

624.  —  L’Education  du  morphologiste  {Rev.  du  Mois,  III  (et  ;  La  M4thode  dans 

les  sciences  :  Morphologic,  p.  149  a  175,  Alcan). 


Divers  comptes  rendus  dans  Botanisches  Centralblatt. 
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